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Johdanto: Faktantarkistus ja journalismi  

  

”Ilman faktoja ei ole totuutta. Ilman totuutta ei ole luottamusta. Ilman luottamusta ei ole yhteistä 

todellisuutta, ei demokratiaa, ja on mahdotonta käsitellä maailman eksistentiaalisia ongelmia”, alkoi 

Politico-lehden artikkeli lokakuussa 2022.   

Artikkelin kirjoittajia olivat juuri Nobelin rauhanpalkinnon saaneet toimittajat Maria Ressa ja Dmitry 

Muratov. Heidän ajatuksensa oli, että olemme globaalisti informaatiohäiriöiden (engl. information 

disorder) kourissa. Autoritäärisiltä valtioilta ei heidän mukaansa voi faktoja juuri odottaakaan, mutta 

somealustojen valheisiin ja vihaan perustuvaan ansainnan logiikkaan tulisi voida puuttua.   

Totuuden jälkeen -kirjassa (Vihma, Hartikainen, Ikäheimo, Seuri 2018, 41) asia muotoillaan näin:  

”Julkisen keskustelun kuratointi datatalouden logiikalla journalismin laatukriteereistä välittämättä on mahdollistanut 

ennen näkemättömän disinformaation leviämisen ja luonut tilaa erimuotoiselle informaatiohäirinnälle.”  

Faktantarkistussivusto PolitiFact on kuvaillut valeuutisten olevan tekaistua sisältöä, joka leviää 

verkossa suurelle yleisölle, joka on valmis uskomaan fiktioon ja levittämään sanaa.  Valeuutiset ovat 

kuitenkin terminä tuottaneet faktantarkistajille ja tutkijoille päänvaivaa varsinkin sen jälkeen, kun 

termi kaapattiin poliittiseksi lyömäaseeksi.  

Tutkijat Gwenaëlle Bauvois ja Niko Pyrhönen näkevät Ilmiö-lehden artikkelissa (1.4.2020) 

valeuutiset, valemediat ja valeuutisjournalismin ongelmallisina nimityksinä. Syynä on se, että 

disinformaatio ei useinkaan ole pelkkää valhetta, vaan siinä saatetaan jättää pois asioita, esittää huhut 

tai spekuloinnit tosiasioina tai luoda mielikuvaa tasapuolisuudesta, ja pyrkiä tällä tavoin saamaan 

muut uskomaan jotain.  

”Tämän tapainen “uutisjournalismi” ei suoranaisesti valehtele, sillä raportointi ja lainaukset ovat teknisesti ottaen 

paikkaansapitäviä. Sen sijaan julkaisut toimivat ennen muuta niin, että ne poimivat valtamediassa kiertäviä 

uutistapahtumia, tulkitsevat alkuperäiset uutiset valheiksi ja tarjoavat aiheesta “vaihtoehtoisia” selityksiään ja 

“analyysejään”.”    

Faktabaari julkaisi vuonna 2019 tarkistusjutun perussuomalaisten vaalivideosta, vaikka tiesi, että se 

on kehystetty sarkasmiksi. Videon tapahtumat esitettiin dystooppisina skenaarioina, mutta 

perustuivat osittain jo tapahtuneisiin, todellisiin tapahtumiin, jotka oli väännetty pelottaviksi 

tulevaisuudennäkymiksi. Videon viesti oli todellisuuskytköksensä vuoksi harhaanjohtava.  

Faktabaarin mielestä video piti sisällään sekä virheellistä että tunteisiin vetoavaa vaalipropagandaa, 

joka kokonaisuutena oli jo lähellä disinformaation määritelmää. Videon levittämistä ei voinut pitää 

vastuullisena poliittisena toimintana, etenkin kun myös perussuomalaiset olivat sitoutuneet muiden 

puolueiden kanssa EU-vaaleissa #VaadiFaktat -lähestymistapaan virheellisen ja vääristelevän tiedon 

rajoittamiseksi.   

Vastaanotto oli sekalaista. Faktabaaria kritisoitiin, että satiirista tehty faktantarkistus oli jotenkin 

hölmöläisen hommaa. Tarkistusjutulla kuitenkin pyrittiin viestimään, että huumorin, sarkasmin tai 

ironian varjolla ei ole hyväksyttävää esittää ihan mitä tahansa. Virheellistä tai vääristeltyä 

informaatiota ei tarvitse niellä, vaikka siinä olisi silmänisku perässä.   

https://www.politico.eu/article/we-are-in-the-grips-of-information-disorder/
https://eu.jsonline.com/story/news/politics/politifactwisconsin/2016/12/13/politifacts-lie-year-2016-fake-news/95395008/
https://ilmiomedia.fi/artikkelit/vastamediat-houkuttelevat-lupauksella-paljastaa-vallanpitajien-valheet/
https://faktabaari.fi/nakokulmat/perussuomalaisten-dystopia-video-johtaa-nestj-harhaan/
https://faktabaari.fi/eu-vaalit-faktantarkkaili


Tiedon suodattajia tarvitaan, vaikka portinvartijoita ei niinkään tarvittaisi, koska kukaan ei pysty 

seuraamaan ja lukemaan kaikkea mitä maailmassa tapahtuu. Siksi moni luottaa esimerkiksi 

somevaikuttajaan, joka jakaa samat arvot. Kyse on siis lopulta luottamuksesta.  

  

Mikä on faktaa?  

Jonkin asian sanominen faktaksi ei vielä tee siitä faktaa, vaikka arkikielessä väitteitä saatetaan 

perustella ”tämä on fakta” tai ”on fakta, että…”. Kielitoimiston sanakirjan mukaan fakta on tarkoittaa 

tosiasia, seikka, tosio. Oikeassa maailmassa tosiasioista kiistellään ikään kuin ne olisivat makuasioita. 

Fakta vaikuttaakin sanana jääneen jalkoihin ja keskustelu pyörii enemmän sen ympärillä, mitä 

voidaan pitää totuutena ja mitä kaikkea kuuluu totuuden vastakkaiselle puolelle.   

Jokainen tulkitsee tapahtumat oman kokemuksensa kautta, ja kaikilla on motiivinsa esittää asiat oman 

edun mukaisesti. Se ei vielä tarkoita, että kyseinen henkilö valehtelee, mutta ei pidä uskoa, että kaikki 

mitä näkee tai kuulee, on totta. Henkilö saattaa myös esittää, että ei ole tietoisesti hämärtänyt toden 

ja epätoden eroa. Tällainen vastuunpakoilu on politiikassa yleistä. Käytettyjä menetelmiä ovat olleet 

esimerkiksi uhriutuminen, sarkasmi ja sananvapauteen vetoaminen.   

Joskus totuus on hämärtynyt puhtaasti siksi, että on luottanut väärään ihmiseen tai lähteeseen, jolloin 

voi tulla manipuloiduksi, eli tutummin vedätetyksi.  

Kenellä sitten on valta määritellä totuus?  

Pitkään totuttiin siihen, että tiede eri muodoissaan on luotettavin prosessi määrittelemään 

totuudenmukaisuutta, vaikka tieteen prosessikaan ei ole täydellinen eikä absoluuttista totuutta ole 

mahdollista saavuttaa. Tieteen on kuitenkin katsottu pääsevän riittävän lähelle, koska se pohjaa 

tarkkaan määriteltyihin metodeihin ja vertaisarviointiin, ei pelkkiin mielipiteisiin ja näkemyksiin.   

On silti suuri joukko ihmisiä, jotka haluavat kyseenalaistaa tieteen merkityksen 

totuudenmukaisuuden määrittelyssä ja ikään kuin kirjoittaa säännöt uudelleen. Muun muassa tunteet 

ja kokemukset halutaan asettaa tieteellisen tutkimuksen yläpuolelle. Toisin sanoen 

subjektiivisuudella halutaan korvata objektiivisuus päätöksenteossa miettimättä sen enempää, että 

yksilökeskeisyys sopii huonosti yhteiskuntaan, jossa on miljoonia päätöksentekijöitä.   

Tieteenvastaisille mahdottomasta tulee mahdollista ja fiktiosta faktaa. Tällä reseptillä syntyvät 

esimerkiksi salaliittoteoriat. Kun todellisuus on liian rankkaa, on helpompi uskoa vaihtoehtoiseen 

totuuteen, joka selittäisi, miksi asiat ovat huonosti.  

  

Misinformaatiosta malinformaatioon  

Faktan vastakohdille on monenlaisia termejä. Tässä tekstissä käytetään määrittelyä, jota 

muun muassa suomalainen Faktabaari käyttää:  

  

https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/#/
https://faktabaari.fi/edu/opas-opettajille-disinformaation-torjumiseksi/


Misinformaatio: väärä informaatio, joka on yleensä syntynyt vahingossa, ilman 

tarkoituksellisuutta.  

Disinformaatio: vääristelty informaatio, joka on tehty tarkoituksella.  

Malinformaatio: informaatio, joka on totta, mutta jota käytetään tavalla, jonka 

tarkoituksena on vahingoittaa toista osapuolta.  

  

Misinformaatiolla tarkoitetaan siis tahattomasti virheellistä viestintää. Asian sanoja tai kirjoittaja ei 

tiedä sanoneensa jotain perätöntä tai erheellistä. Virheellistä tietoa levitetään erehdyksessä tai 

huolimattomuudesta ilman yritystä aiheuttaa vahinkoa. Tällaiset väitteet perustuvat yleensä 

väärinkäsityksiin, ja niitä esittävät tahot pyrkivätkin yleensä korjaamaan väitteensä, kun virheellisyys 

osoitetaan. Esimerkiksi Journalistin ohjeisiin sitoutuneissa sanomalehdissä ja aikakausilehdissä 

näkee usein korjauksia ja tarkennuksia.  

Disinformaatiolla tarkoitetaan tarkoituksella vääristeltyä ja harhaanjohtavaa viestintää, jonka 

tavoitteena on haitan tai vahingon tuottaminen jollekin henkilölle, yhteisölle, ihmisryhmälle tai 

valtiolle. Esimerkiksi “valeuutisten” tehtailu ja levittäminen on hyvin pitkälle tahallista sekoittamista 

ja hämmentämistä. Disinformaation tarkoitus on usein lietsoa epävarmuutta ja aiheetonta epäluuloa 

luotettavaa uutisointia tai virallisia tiedonlähteitä kohtaan.  

Disinformaation levittämisen motiiveja on monia. Esimerkiksi valheelliset kohu-uutiset vetävät 

uteliaiden klikkaajien myötä mainostuloja median sivustolle. Tätä ilmiötä voidaan 

kutsua taloudellisesti motivoituneeksi vääristellyksi informaatioksi eli disinformaatioksi. Poliittisen 

mielipiteen muokkaamista voimakkaalla viestinnällä keinoja kaihtamatta kutsutaan propagandaksi 

eli poliittisesti motivoituneeksi disinformaatioksi.  

Vahingollisesta informaatiosta eli malinformaatiosta puhutaan silloin, kun totuudenmukaista 

informaatiota käytetään tahallisesti vahingoittamaan yksilöä, yhteisöä tai valtiota. Vahingollinen tieto 

eli malinformaatio on näistä faktantarkistuksen kannalta hankalinta, sillä se saattaa hyvinkin pitää 

paikkansa. Kyseessä on usein totuudenmukainen informaatio, jota jaetaan luvattomasti, 

pahantahtoisesti tai tavoitellen tietoista haittaa ja vahinkoa. Vahinko saadaan aikaan esimerkiksi 

manipuloimalla tai väärentämällä asiayhteyttä tai tulkintakehyksiä. Tarkoituksena on saada tosiasiat 

näyttämään mahdollisimman pahoilta esimerkiksi vertailukohtia tai arviointikriteerejä 

vääristelemällä.  

Esa Väliverronen nostaa Faktabaarin blogitekstissä (2017) esiin Claire Wardlen luokittelun 

harhaanjohtavien uutistyyppien luokittelusta. Luokittelun mukaan ilmiön viattominta ääripäätä 

edustavat satiiri- ja parodiasivustot, jotka levittävät keksittyjä uutissisältöjä. Seuraavana 

tulevat uutisjutut, joiden otsikot tai kuvat antavat harhaanjohtavan kuvan itse jutun sisällöstä, joka on 

sinänsä paikkansapitävä. Tämä on journalismissa yleistä eikä rajoitu mitenkään varsinaisiin 

valeuutissivustoihin. Samaa voi sanoa luokittelun kolmannesta tyypistä, joka on journalismin tapa 

kehystää uutisaiheita ja henkilöitä niin, että tuloksena on yksipuolinen ja harhaanjohtava kuva. Neljäs 

tyyppi on sinänsä paikkansapitävän tiedon kytkeminen uuteen asiayhteyteen, jolloin sen merkitys 

muuttuu ratkaisevasti. Viidennessä tapauksessa jonkun todellisen henkilön väitetään sanoneen 

jotakin täysin keksittyä. Kuudentena on oikean tiedon manipulointi niin, että sen merkitys muuttuu 

kokonaan. Motiivina on tietoinen harhaanjohtaminen. Viimeisenä tulevat täysin fiktiiviset, keksityt 

uutiset, joiden tavoitteena on manipuloida julkista keskustelua.  

https://faktabaari.fi/nakokulmat/valeuutiset/


 Raha, propaganda ja informaatio-operaatiot  

Disinformaation tuottamisen ja levittämisen motiivina voi olla esimerkiksi virallisen tahon 

harhauttaminen, yleisen sekaannuksen synnyttäminen, huumori tai raha. Esimerkiksi sensaatiomaiset, 

valheelliset jutut voivat tuottaa runsaasti mainostuloja sivustoille. Tällöin puhutaan 

tyypillisesti ”valeuutisista” (”fake news”). Information Disorder -raportti suosittelee välttämään 

tämän termin käyttöä, sillä sen merkitys on epämääräinen, liudentunut ja poliittisesti latautunut.  

Jos disinformaatiota tehdään poliittisin tarkoitusperin, sitä tyypillisesti kutsutaan propagandaksi. 

Propaganda tarkoittaa myös laajemmin poliittista mielipiteen muokkaamista voimakkaalla 

viestinnällä, usein keinoja kaihtamatta. Tästä syystä voidaan selkeyden vuoksi käyttää termejä 

taloudellisesti motivoitunut disinformaatio ja poliittisesti motivoitunut disinformaatio.  

Informaatio-operaatiolla tarkoitetaan erityisesti ulkovallan puuttumista toisen maan asioihin 

epäsuoralla viestinnällä. Tällöin välineenä käytetään tyypillisesti näennäisen yleisen mielipiteen 

luomista valetilejä, trolleja, botteja ja kyborgeja käyttäen. Ihmismielen sosiaaliset vinoumat ajavat 

meitä uskomaan helpommin asioita, jotka vaikuttavat olevan yleisen mielipiteen mukaisia.  

Valetili on sosiaalisen median, blogin tai kommenttipalstan käyttöä jonkun toisen henkilön (todellisen 

tai keksityn) nimissä. Trolli on netissä toimiva henkilö, joka pyrkii loukkaamalla synnyttämään 

voimakkaan tunnereaktion kohteessaan tai levittämään väitteillään ohjelmallisesti tiettyä narratiivia. 

Botit ovat automatisoituja sosiaalisen median tilejä, jotka on ohjelmoitu levittämään sisältöä, 

kommentoimaan tietynlaisia keskusteluja tai häiriköimään tiettyjä tahoja. Botteja käytetään myös 

verkossa tapahtuvien mielipidekyselyiden kaappaamiseen sekä haku- ja sosiaalisen median 

algoritmien toiminnan muuttamiseen niin, että halutut viestit nousevat esiin eli trendaavat. Kyborgi 

on erilaisia ohjelmistoja oman viestintänsä osittaiseen automatisoimiseen, tehostamiseen ja 

levittämiseen käyttävä henkilö.  

Informaatio-operaatiossa voidaan myös levittää disinformaatiota toisesta valtiosta (virallisten ja 

epävirallisten) uutiskanavien kautta. Hybridivaikuttamisella tarkoitetaan sellaista toisen valtion 

asioihin vaikuttamista, joka yhdistää informaatio-operaatioita ja perinteisiä vaikuttamis- ja 

painostuskeinoja, kuten taloudellisia pakotteita, sotilaallista läsnäoloa ja jopa sotilaallisia 

hyökkäyksiä. Toimintaa voidaan kutsua myös hybridisodankäynniksi. (Käsitteistö ei ole 

ongelmatonta, ks. Saara Jantunen: Infosota [Otava, 2015], s. 60–67.)  

Hybridisodankäynti saattaa olla hyvin pitkäjänteistä. Siihen liittyvää mielipiteenmuokkausta on 

saatettu tehdä vuosia. Myös muut toimijat, kuten äärijärjestöt, rikollisorganisaatiot ja taloudelliset 

intressitahot, saattavat käyttää informaatio-operaation kaltaisia menetelmiä. Disinformaation ja toden 

viestinnän suunnitelmallista yhdistelmää kutsutaan usein informaatiovaikuttamiseksi.  

  

Miksi vastaanottaja uskoo disinformaatiota?  

Ihmiset eivät ole kovin hyviä erottamaan totuutta väärästä informaatiosta. Nettitiedon luotettavuuden 

arviointiin käytetään nopeita heuristiikkoja eli mielen peukalosääntöjä: mainetta (onko lähde tuttu ja 

aiemmin koettu luotettavaksi), toisten hyväksyntää (pitääkö joku tuttu sitä uskottavana), 

ristiriidattomuutta (onko se yhdenmukainen muun saatavilla olevan tiedon kanssa), odotuksia 

verkkosivun toiminnasta (käyttäytyykö sivusto niin kuin luotettavan sivuston olettaisi käyttäytyvän), 

https://firstdraftnews.org/wp-content/uploads/2017/11/PREMS-162317-GBR-2018-Report-de%CC%81sinformation-1.pdf?x91364


vastaavuutta omiin aikaisempiin uskomuksiin sekä vaikutelmaa siitä, onko taustalla jonkinlainen 

yritys vaikuttaa. (Metzger, M. and A. J. Flanagin 2013)  

Nykyisessä mediaympäristössä tällainen luotettavuuden arviointi on pettävällä pohjalla. 

Disinformaation luoja, toimittaja tai levittäjä voi käyttää sen heikkouksia tietoisesti hyväkseen 

luodakseen vaikutelman uskottavasta viestinnästä. Heuristiikat tuottavat ennustettavia vinoumia 

käyttäytymiseemme. Vaikka moni tunnistaa disinformaation, sen alullepanija (tai levittäjä) voi 

luottaa siihen, että riittävän moni jää ansaan.  

Näin mielemme yrittää epäluotettavasti ottaa selkoa netissä tiedon luotettavuudesta:  

  

• Vastaavuus – sopiiko viesti yhteen aiempien uskomusteni kanssa?  

• Hyväksyntä – ovatko tuntemani henkilöt jakaneet ja hyväksyneet viestin?  

• Maine – onko viestin lähde sellainen, että olen luottanut siihen aiemmin?  

• Odotukset – käyttäytyykö sivusto sellaisella tavalla kuin luotettavan sivuston olettaisi 

käyttäytyvän?  

• Ristiriidattomuus – sopiiko viesti yhteen muun saatavilla olevan tiedon kanssa?  

• Vaikuttaminen – antaako sivusto tai viesti vaikutelman yrityksestä vaikuttaa 

mielipiteisiin?  

  

Näiden mielen ohituskaistojen tiedostaminen auttaa hahmottamaan, miksi tietoa on vaikea erottaa 

disinformaatiosta. Valetileillä voi luoda vaikutelman luotettavasta lähteestä. Huolellisen taustatyön 

avulla voi tehdä aidon uutissivuston näköisiä sivustoja.  

Täysin väärennettyjä sisältöjä tulee vastaan vain harvoin, sillä ne eivät ole vakuuttavia. Tunnettuja 

tosiasioita vääristelevät sisällöt ovat paljon yleisempiä. Tällöin voi olla kyse esimerkiksi 

virheellisestä attribuutiosta, jolloin esitetään henkilön tai tahon nimissä asioita, joita tämä ei ole 

sanonut, harhaanjohtava otsikointi tai suoranainen sisällön vääristäminen, kuten väärennetyt tai 

väärään yhteyteen laitetut kuvat, tilastot tai muut sisällöt. Totuuden yhdistäminen disinformaatioon 

heikentää vastaanottajan kykyä arvioida sen luotettavuutta.  

Salaliittoteorialla tarkoitetaan epätotta väitettä, jonka kannattajan uskomus vahvistuu kaikista 

yrityksistä huolimatta osoittaa väite paikkansapitämättömäksi. Euroopan komission mukaan 

alaliittoteoria vaikuttaa usein pintapuolisesti loogiselta selitykseltä vaikeasti ymmärrettävälle 

tapahtumalle tai toiminnalle. Ne luovat vastaanottajalleen harhan tilanteen hallinnasta. Näennäistiede 

on hyvin samankaltainen ilmiö, mutta eroaa siinä, että se esittää olevansa tiedettä.  

Salaliittoteorioita ja näennäistiedettä on vaikea sijoittaa mis- tai disinformaation alle, sillä usein on 

epäselvää, missä määrin väitteiden levittäjä tai alullepanija uskoo niihin. Salaliittoteorioita saatetaan 

laskea myös liikkeelle osana hybridisodankäyntiä.  

Kaikukammio on tilanne, jossa samanmieliset henkilöt ovat ajautuneet (netissä tai sen ulkopuolella) 

keskustelemaan vain keskenään. Tällöin vääristyneet käsitykset saavat vahvistusta, koska niiden 

korjaamiseen ei ole sosiaalista painetta. Hyväksymme viestin, koska tuntemamme ihmiset ovat sen 

hyväksyneet.  

https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/coronavirus-response/fighting-disinformation/identifying-conspiracy-theories_fi


Suodatinkuplalla tarkoitetaan tilannetta, jossa sosiaalisen median ja hakukoneiden algoritmit nostavat 

käyttäjälle esiin vain julkaisuja ja kommentteja, jotka vahvistavat tai jopa vääristävät hänen 

käsitystään todellisuudesta. Pahimmillaan tämä voi johtaa tilanteeseen, jossa luottamus 

asiantuntemukseen, faktoihin ja muuhun (tieteelliseen tai journalistiseen) todistusaineistoon ja 

argumentaatioon menetetään.  

Dis- ja misinformaatio kertautuu sosiaalisen median kaikukammioissa ja suodatinkuplissa. Siksi 

väärän tiedon korjaaminen saattaa olla hyvin vaikeaa.  

  

Informaatiohäiriöiden analysointi  

Information Disorder -raportin mukaan mis-, dis- ja malinformaatioilmiöiden huolellinen analysointi 

edellyttää ymmärrystä toimijoiden (alullepanijat ja levittäjät) motiiveista (taloudellinen, poliittinen), 

tyypeistä (virallinen/epävirallinen, yhteisö/yksilö, ihminen/automatisoitu) ja tavoitteista (haitta, 

hyöty, hämmentäminen). Analysointi edellyttää myös ymmärrystä viestien tyypeistä (kesto, muoto, 

totuudenmukaisuus/vastaisuus, laillisuus, attribuutio, kohdentaminen) ja siitä, miten viestin 

vastaanottaja reagoi siihen.  

”Meidän tulee tarkastella, miten mis-, dis- ja malinformaatiota kulutetaan, tulkitaan ja miten niihin reagoidaan. Jaetaanko 

niitä niin kuin niiden levittäjä on suunnitellut? Vai jaetaanko niitä vastustavin kommentein? Leviävätkö juorut vain netissä 

vai siirtyvätkö ne sen ulkopuolelle, yksityisiin keskusteluihin, joita on vaikeampi tarkastella?”  

”Parhaiten ongelmallisista sisällöistä ’menestyy’ sellainen, joka vetoaa ihmisten tunteisiin ja herättää 

ylemmyydentunnetta, vihaa tai pelkoa. Nämä seikat ohjaavat nettiyhteisöönsä ja ‘heimoonsa’ kiinnittyneet ihmiset 

jakamaan sisältöä eteenpäin. Useimmat sosiaalisen median alustat on suunniteltu niin, että ihmiset ilmaisevat 

itseään, ’esiintyvät’ julkisesti tykkäämällä, kommentoimalla ja jakamalla. Siksi on erittäin ymmärrettävää, että tunteisiin 

vetoava sisältö leviää nopeasti ja laajasti huolimatta siitä, että faktantarkistus- ja valheenkumoamispalveluden määrä on 

kasvanut räjähdysmäisesti.”  

Raportti myös erottelee viestin jakamisen eri vaiheet toisistaan.   

Disinformaation vaiheet:  

• Ensimmäisessä vaiheessa joku keksii disinformaation, eli tuottaa väärän tiedon 

tarkoituksenaan vahingoittaa jotakuta tai hyötyä jonkun toisen kustannuksella.  

• Toisessa vaiheessa disinformaatiosta toimitetaan sellaisia sisältöjä, joita voidaan 

levittää.  

• Kolmannessa vaiheessa disinformaatiota levitetään (kommentoiden tai 

kommentoimatta) lehdistössä, sosiaalisessa mediassa, suullisesti jne.  

• Samasta disinformaatiosta voidaan toimittaa myös uusia sisältöjä, jolloin toinen ja 

kolmas vaihe uusiutuvat.  

Raportin mukaan disinformaation lähteiden tarkistaminen ja paljastaminen suurelle yleisölle on 

tehokkain tapa tarttua ongelmaan. Lisäksi on opetettava ihmisiä epäilemään intuitiivisia reaktioitaan. 

Erityisesti voimakkaita tunnereaktioita aiheuttaviin tai omaa näkemystä tukeviin sisältöihin tulisi 

oppia suhtautumaan varoitusmerkkeinä.  

Faktantarkistuksen periaatteiden tuntemus auttaa olemaan aidosti kriittinen netissä. Tällöin lukija voi 

itse tarkistaa väitteiden lähteet ja tunnistaa luotettavan journalismin ja asiantuntijasisällön.  

https://firstdraftnews.com/wp-content/uploads/2017/11/PREMS-162317-GBR-2018-Report-de%CC%81sinformation-1.pdf?x91364


Information Disorder -raportti kehottaa journalisteja, it-teollisuutta, rahoittajia ja valtiollisia 

toimijoita aktiivisuuteen. Raportin toimenpidelista on pitkä ja hyödyllinen. Tässä esiin journalismin 

ja faktantarkistuksen kannalta olennaisimpia huomioita:  

• Mediatalojen tulisi tehdä yhteistyötä disinformaatio-ongelman ratkaisemiseksi.  

• Erityisesti faktantarkistustoiminnassa pitäisi tehdä yhteistyötä organisaatioiden välillä.  

• Journalistista toimintaa tulisi kehittää niin, että haittatiedon luojat ja levittäjät eivät 

pystyisi manipuloimaan lehdistöä (median ei tule osallistua haittatiedon levittämiseen).  

• Journalistista etiikkaa tulisi vahvistaa.  

• Journalismin laatua, erityisesti otsikoinnin suhteen, tulisi vahvistaa.  

• Erityistä huomiota tulisi kiinnittää tiedon lähteisiin ja virheellisten lähteiden 

kumoamiseen.  

• Mediatalojen tulisi valistaa ja osallistua mediakasvatukseen toimittamalla juttuja 

disinformaatiosta ja siltä suojautumisesta.  

• Mediakasvatusta tulisi kehittää.  

• Pitäisi tutkia, miten haittatiedolta ja sen leviämiseltä pystyttäisiin paremmin 

suojatumaan.  

• Rahoitusta pitäisi kohdentaa koulutukseen, tutkimukseen, kokeiluihin ja teknologisiin 

ratkaisuihin, joilla yritetään ratkaista disinformaation tuottamia ongelmia.  

Perinteisestä faktantarkistuksesta hybridi- ja informaatiovaikuttamiseen liittyvä selvittely eroaa 

kahdessa suhteessa: Tarkistuksen kohteena olevan tiedon tai väitteen panee todennäköisemmin alulle 

kotimaisen toimijan sijasta jokin ulkomainen taho, joka voi käyttää sanomansa levittämiseen 

palkattuja tai vapaaehtoisia kotimaisia avustajia; tiedon tai väitteen alkuunpanija pyrkii lähes 

poikkeuksetta salaamaan identiteettinsä.  

Jos siis merkittävä ulkomainen poliitikko tai viranomainen esittää julkisesti Suomea koskevan 

uhkavaatimuksen tai valheellisen väitteen, kyse on perinteisestä poliittisesti vaikuttamisesta.  

Jos vastaava väite esitetään alkuperä salaten esimerkiksi ulkomaisessa mediassa ja sitä levitetään 

ahkerasti ja kritiikittä Suomessa, kyse on hybridivaikuttamiseen liittyvästä informaatio-operaatiosta.  

Informaatiovaikuttamisen keskiössä olevat väärät tai puutteelliset väitteet rakennetaan usein tarkkaan 

harkiten, joten myös niihin vastaamisessa faktantarkistuksen keinoin tulee käyttää erityistä harkintaa. 

Esimerkiksi Faktabaarin on oltava vakuuttunut, että puuttuminen asiaan edistää faktapohjaista 

julkista keskustelua eikä ainakaan lisää hämmennystä, joka usein on informaatio-operaatioita 

yhdistävä päämäärä.  

Informaatio-operaatioissa levitettävissä väitteissä aihioina käytetään yleisesti tunnettuja ja tiedossa 

olevia tosiasioita, joihin liitetään keksittyjä tai muuten epätosia väittämiä – tai niiden ympärille 

rakennetaan mielikuvituksellisilta vaikuttavia teorioita ja salaliittoja. Digitaalisessa ympäristössä 

käytännössä lähes kaikkea voi manipuloida. Toden ja epätoden erottaminen toisistaan on 

hybridivaikuttamiseen liittyvän faktantarkistuksen tärkein ja vaikein tehtävä.    

  

Faktantarkistus metodina  

Faktantarkistus pyrkii ennen kaikkea olemaan vastavoima mutu-väitteille sekä yleiselle 

välinpitämättömyydelle totuuden suhteen. Journalismissa ja faktantarkistuksessa onkin yleensä syytä 



pitäytyä käytäntöä palvelevaan ja kuvaavaan ”faktan” määritelmään. Sellainen on pääteltävissä 

Julkisen sanan neuvoston ylläpitämistä Journalistin ohjeista (2014).  

Faktantarkistuksessa kohteena olevat väitteet ovat yhteiskunnallisia, yhteisiä ja periaatteessa kaikkia 

koskettavia. Niiden luotettava välittäminen ja selkeä esittäminen on journalistinen velvollisuus ja 

faktantarkistamisen varsinainen tavoite. Toisinaan faktantarkistus ei pysty löytämään riittävän 

luotettavia, väitettä tukevia tai kumoavia, lähteitä. Epämääräisyyden ja todisteiden puuttumisen 

osoittaminen voi kuitenkin olla usein hyödyllistä. Tällöin pystytään erottelemaan, mitä tiedetään ja 

mikä on vain väitetty mielipide.  

Faktantarkistuksen juuret journalismissa juontavat 1920-luvulle, jolloin yhdysvaltalaisessa Time-

lehdessä toimitus päätti värvätä ihmisiä tarkistamaan toimittajien keräämän tiedon oikeellisuutta. 

Tavoitteena oli siivota journalismia virheistä ja ottaa askel laadukkaamman journalismin suuntaan. 

Erilliset faktantarkistajat ovat sittemmin toimituksista pitkälti kadonneet, ja faktantarkistuksesta on 

tullut osa juttua kirjoittavan toimittajan työtä.  

Faktantarkistus sai uuden merkityksen 1990-luvulla, kun FactCheck.org lanseerattiin Yhdysvalloissa 

vuonna 1993. Sivuston tavoitteena on "seurata USA:n tärkeimpien poliittisten toimijoiden sanomien 

tosiasioiden paikkansapitävyyttä televisiomainosten, keskustelujen ja puheiden muodossa, 

haastatteluja ja lehdistötiedotteita." Tästä alkoi kehitys, jonka myötä faktantarkistusorganisaatioiden 

määrä on kasvanut tasaisesti. Euroopassa suuri aalto koettiin 2010-luvulla, jolloin myös suomalainen 

Faktabaari perustettiin.  

Bill Adair, PolitiFactin perustaja ja tällä hetkellä Duke Universityn journalismin ja julkisen politiikan 

käytännön professori, on kuvaillut todentamisen (verification) olevan toimituksellista tekniikkaa, 

jolla toimittajat, mukaan lukien faktantarkistajat, käyttävät tarkistaakseen jonkin oikeellisuutta 

(Silverman (2020).  

Faktantarkistus on siis erityinen todentamisen sovellus journalismin maailmassa. Tässä suhteessa, 

kuten Adair huomauttaa, todentaminen on peruskäytäntö, joka mahdollistaa faktantarkistuksen.  

Faktantarkistuksen voi siis ajatella journalismin genrenä, jolla on omat erityispiirteensä, ja 

esimerkiksi Faktabaarin voi ajatella tiettyyn journalismin erikoistumisalueeseen keskittyvänä 

sivustona.   

Digitaalista faktantarkistusta on usein kuvattu alla olevalla kuviolla, jossa keskelle jäävä osa on 

disinformaatiota.  

https://www.jsn.fi/journalistin_ohjeet/
https://datajournalism.com/read/handbook/verification-1/additional-materials/verification-and-fact-checking
https://www.factcheck.org/
https://datajournalism.com/read/handbook/verification-1/additional-materials/verification-and-fact-checking


  

Lähde: First Draft  

  

Faktantarkistusorganisaatiot tukeutuvat työssään koodistoihin ja sääntöihin, joiden tarkoituksena on 

varmistaa, että työ täyttää tietyt laatukriteerit. Esimerkiksi Faktabaari noudattaa kansainvälisen 

faktantarkistusverkoston International Fact-Checking Networkin (IFCN) koodistoa sekä Julkisen 

sanan neuvoston määrittelemiä Journalistin ohjeita. Eli Faktabaarin faktantarkistajan työtä ohjaavat 

tiukemmat laatukriteerit kuin niin sanotulla perustoimittajalla.   

IFCN:n periaatekoodiston viisi pääperiaatetta ovat:  

1. Reiluus ja avoimuus  

2. Lähteiden läpinäkyvyys  

3. Organisaation toiminnan ja rahoituksen läpinäkyvyys  

4. Menetelmien läpinäkyvyys  

5. Avoin ja rehellinen virheenkorjaus (oikaisumenettely)  

Syyskuussa 2021 käynnistyi pohjoismainen NORDIS-verkosto (Nordic observatory for digital media 

and information disorders), jonka tarkoitus on tunnistaa, analysoida ja torjua disinformaatiota 

verkossa osana laajempaa eurooppalaista EDMO-yhteistyötä.  

Verkosto kokoaa pohjoismaisia faktantarkistajia ja tutkijoita neljästä maasta. NORDIS-verkoston 

suomalaisten jäsenten, Helsingin yliopiston ja Faktabaarin, erityisvastuuna on digitaalisen 

informaatiolukutaidon kehittäminen uutena kansalaistaitona pohjoismaisten koulujen ja esimerkiksi 

https://ifcncodeofprinciples.poynter.org/


kirjastojen tueksi. Kaksivuotisen käynnistysvaiheen aikana pohjoismainen verkosto pyrkii 

vakiinnuttamaan ja laajentamaan toimintaansa.  

NORDIS on yksi kahdeksasta alueellisesta EDMO-verkostosta, jotka tulivat valituksi vuonna 2021 

EDMO:n avoimessa kilpailussa. Alle neljännes kilpailuun osallistuneista hankkeista läpäisi tiukan 

ulkopuolisen hankearvioinnin.  

Faktantarkistusorganisaatiot tekevät siis faktantarkistusjournalismia tietyn metodin mukaan, mutta 

perinteisessä mediassa tehdyissä faktantarkistusjutuissa metodia ei aina ole tai se ei ole yhtä selvästi 

nähtävillä lukijalle. Journalismissa taustatyö ei yleensä ole täysin näkyvää. Journalismin ympärillä 

käydyssä keskustelussa onkin tuotu esiin läpinäkyvyyden käsitettä ja pohdittu, miten tärkeää 

läpinäkyvyyden lisääminen olisi datafikaation muuttamassa mediaympäristössä, johon journalismin 

ja journalistien on sopeuduttava (Rydenfelt, Haapanen, Lehtiniemi 2021, 2).  

Tavalliselle lukijalle ei välttämättä ole väliä, onko faktantarkistuksen takana tietty metodi vai ei. 

Pääasia on saada jutun tarjoama informaatio. Aiheesta on kuitenkin keskusteltu. Esimerkiksi Matti 

Wiberg, Valtteri Sankari ja Sakari Nieminen kirjoittivat vuosina 2018–2019 artikkeleita, jossa he 

ruotivat sekä Faktabaarin että perinteisen median tekemää faktantarkistusta. Heidän analyysinsä 

mukaan vuoden 2019 eduskuntavaalien aikaan lähes puolet Ylen tekemistä tarkistuksista rikkoi 

vähintään yhtä heidän kansainvälisen tutkimuskirjallisuuden perusteella asettamaansa 

faktantarkistuksen kriteeriä.  

Faktabaarin tarkistuksissa todettiin vuotta aiemmin olleen pientä haparointia, mutta kokonaisuutena 

niiden noudattaneen faktantarkistuksen kriteerejä hyvin. Wibergin ja kumppaneiden artikkeleista 

kuultaa laatupuhe, eli tarkistuksia on tarkasteltu tietyn laatukriteeristön kautta. Tässä tapauksessa 

kansainvälinen tutkimuskirjallisuus.   

   

Väitettä ei aina voi tarkistaa  

Kaikkien väitteiden totuusarvoa ei voida käytössä olevilla resursseilla selvittää. Näin voi käydä, jos 

esimerkiksi:  

• Kyseessä ei ole tarkistettavissa oleva väite, vaan esimerkiksi jonkin 

ideologian mukainen mielipide.   

• Väitteen aihepiiristä ei ole asiantuntijoita, tai heitä ei pystytä tavoittamaan.  

• Väitteen tarkistaminen edellyttäisi salaiseksi luokitellun tiedon 

tarkastelua.  

• Asiantuntijat eivät ole riippumattomia tai heidän lausuntoihinsa ei voi 

luottaa (väite esimerkiksi koskee asiantuntijan ajamaa asiaa).  

• Luotettavat asiantuntijat ovat väitteestä keskenään erimielisiä, eikä 

konsensusta synny.  

Väite on lause tai useamman lauseen kokonaisuus, joka ilmaisee jotain totta tai epätotta todellisuuteen 

liittyen. Väitteitä eivät ole esimerkiksi kysymykset, arvaukset, mielipiteet, toiveet, käskyt, kehotukset, 

lupaukset tai valat. Väitteitä tarkastellaan aina kontekstissaan.  

Tarkistettavaksi ehdotetut väitteet voivat myös itsessään aiheuttaa rajauksia. Faktabaari ei 

esimerkiksi tarkista väitettä siitä, että jokin uusi lainsäädäntö tai direktiivi olisi hyväksi tai haitaksi 

https://edmo.eu/2021/05/26/national-edmo-hubs-announced/


Suomelle. Tämä on poliittinen arvoväite. Sen sijaan esimerkiksi lainsäädännön tai direktiivin 

työllisyys- tai talousvaikutuksista esitettyjä numeerisia arvioita ja väitteitä voidaan joissakin 

tapauksissa tarkistaa esimerkiksi kokoluokkansa osalta.  

Väitteen tarkistettavuutta rajaa myös sen laatu. Hyvin epämääräisiä väitteitä ei välttämättä pysty 

niiden tulkinnanvaraisuuden vuoksi tarkistamaan lainkaan. Alla muutamia esimerkkejä Faktabaarin 

saamista, vaikeasti tulkittavista väitteistä:  

  

”Sotaveteraaniliitot kylpevät rahassa.”  

”EU:n ja USA:n vapaakauppasopimus vie päätösvaltaa Suomelta.”  

  

Kummastakaan aiheesta ei voi tehdä faktantarkistusta. Liittojen väitetty ”rahassa kylpeminen” on 

liian epämääräinen väite. Vapaakauppasopimuksen neuvottelujen sisällöstä puolestaan ei ollut 

tarkistushetkellä annettu riittävästi tarvittavia tietoja julkisuuteen.  

Tulkintaväitteeksi kutsutaan väitettä, jossa esitetty väite ei koske faktaa, vaan ilmentää väitteen 

esittäjän omaa uskomusta tai kantaa. Tulkintaväite on tärkeä osata tunnistaa. Tulkintaväitteitä on 

helppo esittää eikä niiden käyttöä tarvitse paheksua. Etenkin poliittinen keskustelu tukeutuu 

tulkintaväitteisiin silloin kun halutaan edistää omaa asiaa. Politiikkaan kuitenkin kuuluu retorinen 

kamppailu, eikä faktantarkistamisen tarkoitus ole torjua poliittista keskustelua.  
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Informaation varmentamisen miinakentällä  

  

Kiinalaiset polttavat läheisiään kaduilla – korona tukki krematoriot, uutisoi Iltalehti tammikuussa 

2023. “Kiinalaiset ovat alkaneet polttaa kuolleiden läheistensä ruumiita kaduilla, koska maan 

hautaustoimistot ja krematoriot ovat ruuhkautuneita”, jutussa väitettiin. Lähteenä oli käytetty muun 

muassa australialaista Sky News -uutissivustoa, jota voi pitää kaikkea muuta kuin luotettavana 

lähteenä. Lisäksi kuvituksena oli käytetty kuvakaappauksia kahden yksityishenkilön Twitter-tilillä 

postaamista videoista.  

Videoista ei pystynyt mitenkään sanomaan, mitä niissä oikeastaan poltettiin. Puolueettomia 

uutislähteitä tai faktantarkistuksia ei löytynyt vahvistamaan kyseisiä väitteitä. Faktabaari lähetti 

Iltalehdelle oikaisupyynnön ja sittemmin jutusta poistettiin kaikki kyseenlaiset kohdat.  

Toimittajan perustyöhön kuuluva faktojen tarkistaminen edellyttää digiajalla alati laajenevaa määrää 

keinoja, joilla informaatiota pystyy nopeasti varmentamaan. Tiedon varmentaminen tarkoittaa 

oikeastaan tiedon etsimistä. Pyritään löytämään todisteita, joiden perusteella voidaan varmentaa 

tiedon todenperäisyys.  

Verkkoympäristössä liikkuva informaatio kaikissa muodoissaan vaikuttaa mediankäyttäjien 

maailmankuvaan ja on siksi tärkeä osa yhteiskunnallista vuorovaikutusta. Tästä syystä kaikenlaisen 

tiedon vääristelyn koetaan uhkaavan vallitsevaa yhteiskuntajärjestystä. Informaatiohäiriöiden johtava 

asiantuntija Claire Wardle (2019) on puhunut tiedon vääristelystä ja jopa informaation 

saastuttamisesta (information pollution).  

Vahinko saadaan aikaan esimerkiksi esitetyn asiayhteyttä tai tulkintakehyksiä manipuloimalla ja 

väärentämällä. Tarkoitus on siis saada tosiasiat näyttämään mahdollisimman pahoilta esimerkiksi 

vertailukohtia tai arviointikriteerejä vääristelemällä.  

Tapahtumien uudella kehystämisellä asiayhteyttä saadaan melko helpostikin vääristeltyä. 

Esimerkiksi vuonna 2023 Fox Newsin juontaja esitti ohjelmassaan “todisteita” Capitolin valtauksesta, 

ja juontajan mukaan videot osoittavat selvästi, miten poliisi “auttaa” ja “ohjaa” mielenosoittajaa 

tilanteessa. AFP:n faktantarkistuksessa (MCCarthy 2023) kuitenkin selvisi, että videot oli irrotettu 

asiayhteydestään eivätkä ne todistaneet poliisien auttaneen mellakoitsijoita Capitolilla.  

Virheellistä ja vääristeltyä informaatiota vastaan on vaikea suojautua lainsäädännöllisesti, kun taas 

vahingollinen informaatio ja erityisesti niin sanottu vihapuhe katsotaan EU:n alueella laajalti 

rikokseksi. Tämä mahdollistaa joskus luoviakin tapoja auttaa vahingollisen informaation uhreja.   

Esimerkiksi tällaisesta ratkaisusta on suomalainen www.someturva.fi -palvelu, 1 joka tarjoaa ilmaista 

oikeusapua häirintää, kiusaamista ja uhkailua netissä kokeneille. Someturva on myös 

mielenkiintoinen esimerkki siitä, kuinka algoritmeja ja tekoälyä voidaan selkeiden oikeudellisten 

sääntöjen ja esimerkkitapausten avulla hyödyntää autettaessa vahingollisen informaation uhreja.    

 Disinformaatio on yleisesti määritelty viestiksi, jossa totuutta on tietoisesti vääristelty ja manipuloitu 

tarkoituksena tuottaa haittaa tietylle taholle. Motiivi tällaiselle toiminnalle voi olla esimerkiksi 

ideologinen, poliittinen, henkilökohtainen tai taloudellinen. Jotta tietäisi mitä disinformaatio on, 

pitäisi tietää mikä on totta, eli faktaa. Tällä hetkellä vallitsevassa vaihtoehtoisten totuuksien 

maailmassa näistä asioista on välillä tuntunut olevan vain vähän yhteisymmärrystä.  

https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/237b4e01-6437-4ad5-8917-162dd61deeb6


Vuoden 2016 kansainvälisesti merkittävät poliittiset tapahtumat, brexit ja Yhdysvaltain 

presidentinvaalit, mainitaan usein esimerkkeinä siitä, miten internet meni rikki. Jälkeenpäin on 

osoitettu, että edellä mainittujen vaalien aikaan verkossa liikkui ennätysmäärä harhaanjohtavaa ja 

väärää tietoa. Siksi yhteiskunnassa tulisikin demokratian ylläpitämisen kannalta vallita jonkinlainen 

yhteinen ymmärrys siitä, milloin tieto on faktaa ja milloin se on avointa keskustelulle. On olemassa 

ehdottomia totuuksia, mutta esimerkiksi tiede perustuu pitkälti tutkijoiden väliseen keskusteluun.   

Edellä mainittu disinformaation määritelmä perustuu First Draftin Information disorder -raporttiin 

(Wardle & Derakhshan, 2017). Tämän selvityksen kannalta on erittäin olennaista, että 

disinformaatiota ei voi tuottaa vahingossa (vrt. misinformaatio), mutta sitä voi jakaa ymmärtämättä, 

että viesti on väärennetty. Siksi disinformaation käsittelyssä tärkeää on tarkastella myös viestin 

tekijän ja viestin jakajan motiiveja.  

Tiedon varmentaminen on pitkälti sitä, että kerätään todisteita tutkittavan asian todenperäisyydestä 

tai tilanteesta. Tarkistettu tieto auttaa erottelemaan vääristellyt, harhaanjohtavat tai huonosti 

perustellut väitteet luotettavasta ja todenperäisestä tiedosta. Faktantarkistuksen tarkoitus on tukea 

julkista keskustelua synnyttämällä luottamusta.  

Yleensä ensimmäisen tiedonkeruuvaiheen jälkeen on jo jonkinlainen käsitys mihin suuntaan juttu on 

menossa. Kannattaa asettaa itselleen väite, hypoteesi tai kysymys tutkittavasta asiasta, sillä se auttaa 

rajaamaan näkökulmaa ja sitä kautta seuraavaa todisteidenkeruukierrosta. Oletuksien ei kuitenkaan 

pidä antaa ohjata itseään liikaa. Uudet todisteet saattavat joskus muuttaa tutkittavan jutun suuntaa.  

Digitaalinen faktantarkistus ei pääsääntöisesti ota kantaa siihen, millainen maailman pitäisi olla vaan 

se pyrkii selvittämään, millainen maailma on. Tavoitteena on tarkistaa, pitävätkö esitetyt väitteet 

paikkansa eli vastaavatko ne havaittavia ja mitattavia tosiasioita. Tässä tukeudutaan usein 

tieteelliseen tutkimukseen ja asiantuntemukseen. Olennaista on nähdä, että väitteiden tulkitseminen 

ei ole yksiselitteistä ja usein faktoja voidaan tulkita eri lähtökohdista eri tavoin. Yhteiskunnallisessa 

keskustelussa tämä on itse asiassa tavallista.  

Läpeensä digitoituneessa maailmassa saatetaan jättäytyä paljolti digitaalisten lähteiden varaan. Älä 

kuitenkaan epäröi tarttua puhelimeen ja jutella ihmisten kanssa tai mennä omin silmin (ja kameroin) 

toteamaan paikan päälle tilanne.   

Työkalut eivät ole taikasauvoja. Perinteistä toimittajantyötä tarvitaan ja erityisesti omaa 

havainnointia. Tarvitaan strategista asennetta ja tutkijan mieltä.  

 

Neula heinäsuovasta  

Tiedon varmentamisessa olennaista on päästä alkujuurille, eli löytää ensimmäinen asiasta julkaistu 

teksti, kuva, video, taulukko tai tiedosto. Alkuperäisen lähteen käyttäminen ja esiin tuominen 

journalistisissa tuotoksissa lisää journalismin läpinäkyvyyttä ja on tärkeää faktojen tarkistamisen 

näkökulmasta.   

Tuloksia tulee silti yleensä liikaa, jolloin täsmällisen tiedon etsiminen voi muistuttaa neulan etsimistä 

heinäsuovasta. Esimerkiksi hakusanalla “koronavirus” saa noin 145 miljoonaa tulosta. On selvää, että 

tällaisen määrän kahlaaminen läpi on mahdotonta. Googlen hakutulokset ovat myös algoritmisesti 



suodatettuja. Siksi hakutulosten määrää on tarpeen karsia niin paljon kuin mahdollista, jotta löytää 

ne kaikkein kiinnostavimmat linkit.  

Google on etsimiseen hyvä työkalu, mutta hakulogiikan omaksumiseksi kannattaa nähdä hieman 

vaivaa. Kysymysten esittäminen ei siis ole hyvä tapa. Hakukoneilla tiedon etsimisen voikin ajatella 

olevan kaiken epäolennaisen rajaamista ulos. Yleisenä sääntönä kannattaa kuitenkin muistaa, että 

ikinä ei pidä jäädä pelkästään hakutulosten ensimmäiselle sivulle. Usein toimittajan kannalta 

kiinnostavimmat jutut löytyvät paljon kauempaa.  

Myös hakusanojen miettimiseen kannattaa panostaa. Ajattelemme helposti liian yksioikoisesti ja 

oletamme, että tieto tarjoillaan meille tarjottimella, kun kirjoitamme yksinkertaisen hakusanan 

Googleen. Määritelmien sijaan olisi hyvä miettiä enemmän asian tai ilmiön konkreettista ilmenemistä. 

Mitä todennäköisesti lukee haettavalla sivulla? Hakusanojen järjestystä kannattaa myös vaihdella.  

Googlen tarkennettu haku on yksi varmentamisen perustyökaluista, koska se mahdollistaa hakemisen 

monipuolisten suodattimien avulla. Tarkennetun haun avulla pystyy myös kiertämään rajoituksia, 

joita sosiaalisen median alustoissa tiedon etsimisen suhteen on.  

  

  

  

Google ei ole paikkasidonnainen. Tarkennetun haun voi kohdistaa myös johonkin muuhun maahan 

kuin Suomeen.  

  



 Muutama esimerkki keinoista, joilla hakua voi tarkentaa:  

• Site-komento ja kaksoispiste tarkentavat haettavan sivuston. Esimerkiksi: 

site:tampere.fi  

• Toimii myös sosiaalisesta mediasta haettaessa: “äärioikeisto” site:Twitter.com  

• Tiettyä aihetta tai asiaa haettaessa kannattaa käyttää lainausmerkkejä. Esimerkiksi: jos 

haet ilman lainausmerkkiä Sanna Marin, hakukone antaa tulokseksi kaikki, mihin liittyy 

Sanna tai Marin, mutta ei välttämättä järkeviä tuloksia henkilöstä Sanna Marin.  

• Kahta tai kolmea pistettä (…) voi käyttää tiettyjä lukuja tai summia etsiessä. 

Esimerkiksi: pyörä 500...600 euroa  

• Lainausmerkkejä voi olla tarpeen käyttää myös lukuja ja numerosarjoja etsiessä, 

esimerkiksi: e-book "20...30 euro" site:fi  

• Miinus-merkkiä voi käyttää silloin, jos haluaa sulkea hakutuloksista jotain pois. Älä 

laita välilyöntejä miinuksen jälkeen. Esimerkiksi: skootteri –peugeot  

• Asteriskilla järjestystä saa muutettua. Esimerkki ”John Major” * brexit  

  

Muista myös nämä komennot:  

• AND  

Esimerkiksi: site:facebook.com/groups AND “plandemia”, jolloin hakutulosten määrä hieman 

pienenee verrattuna siihen, että AND hakukomentoa ei olisi.  

• OR  

Esimerkiksi: “ympäristö” OR “ilmastonmuutos” OR “hiilinielu”, jolloin saa tulokseksi jokaiseen 

näihin kolmeen sanaan liittyviä linkkejä.  

• intitle:  

Haku tietyllä sanalla, joka esiintyy otsikossa.  

  

Tietyntyyppisten tiedostojen sivujen hakeminen:  

• Hakukoneet eivät aina löydä pdf- ja ppt-  eli powerpoint-tiedostoja. Sen vuoksi niitä 

kannattaa hakea tarkemmalla haulla, käyttämällä termejä filetype ja kaksoispiste. 

Esimerkiksi: “vuosikertomus” site:finnair.com filetype:pdf  

• filetype:pdf salainen  

• filetype:ppt  

Sama pätee myös muihin tiedostomuotoihin, kuten esimerkiksi Word- (docx) ja Excel- (xls) 

tiedostoihin. Yleisesti kannattaa olla sinnikäs ja kokeilla erilaisia yhdistelmiä ja 

tiedostomuotopäätteitä.  

  



Muutama sana hakukoneista  

Duckduckgo, Startpage  

Duckduckgo ja Startpage ovat hakukoneita, jotka korostavat yksityisyyttä. Nämä hakukoneet eivät 

kerää tietoja käyttäjistä eivätkä profiloi jakamaansa tietoa käyttäjän mukaan. DuckDuckGo:lla on 

mahdollista tehdä tietoturvallisempia Google-hakuja niin, että kirjoittaa hakukenttään haluamansa 

hakusanana ja lisää perään “!g”, eli huutomerkin ja g-kirjaimen, jolloin DuckDuckGo tekee haun 

Googleen.  

Esimerkiksi: “koronavirus” !g  

Tor  

“Pimeän verkon” hakukone, joka usein liitetään julkisuudessa rikosten tekemiseen, mutta on myös 

toimittajalle ehdoton työkalu erityisesti silloin, kun halutaan käydä tutkailemassa sivustoja ilman että 

käyntiä pystyy identifioimaan.  

  

Verkkosivuston analysointi  

Sivuston tutkimiseen kannattaa käyttää hetki, jotta sen aitoudesta voi varmistua. On hyvä kiinnittää 

huomiota muun muassa näihin seikkoihin:  

• Mitä pääotsikoiden takaa löytyy, eli mitä alasivuilla on. Klikkaile linkkejä, tutkaile 

tekstejä. Onko artikkelien tms. kirjoittajien nimiä ja ovatko ne klikattavia?  

• Tutustu, mitä sivusto kertoo itsestään, omistajista ja tekijöistä. Vai kertooko mitään. 

Löytyykö yhteystietoja, eettisiä sääntöjä tms.  

• Mitä sivuston alatunnisteessa (footer) kerrotaan? Eli pääsivun alalaidassa oleva 

vaakasuora kenttä.  

• Googlaamalla artikkelin ja sivuston yhteystiedot voi selvittää, onko sivusto kopioitu 

jostain muualta.  

• Onko sivuston ylläpitäjällä sosiaalisen median tilejä? Tarkista myös ne.  

  

Lähde: Graig Silverman & Jane Litvinenko  

 Jos sivusto on poistettu, mutta näkyy edelleen Googlen haussa (päivittyy joskus hitaasti), voi kokeilla, 

löytyykö välimuistista jotain. Välimuistiin pääsee käsiksi klikkaamalla hakutuloksen ylärivin 

oikeassa yläkulmassa olevaa mustaa kolmiota.  

https://duckduckgo.com/%20https:/www.startpage.com/
https://www.startpage.com/
https://www.torproject.org/


  

Esimerkiksi poistettu Facebook-sivu tai twiitti saattaa vielä löytyä Googlesta välimuistin avulla.  

Yleinen tietosuoja-asetus eli GDPR on muuttanut monen työkalun toimintaa, mikä tarkoittaa, että 

tietoja on saavuttamattomissa aiempaa enemmän. Analysointityökaluja kannattaa kuitenkin aina 

rutiininomaisesti käyttää, koska tiedon palasia täytyy kerätä yhteen monesta eri paikasta. Kun 

johtolangat ovat koossa, voi niiden varassa jo potentiaalisesti tehdä johtopäätöksiä, vaikka yhtä niin 

sanottua pomminvarmaa todistetta ei löytäisikään. Siksi ei kannata myöskään tyytyä vain yhden 

työkalun tuloksiin, vaan käydä läpi monia.  

  

Buzzsumo  

Syöttämällä URL-osoitteen hakukenttään näkee, miten tietty julkaisut on otettu vastaan sosiaalisessa 

mediassa, eli kuinka paljon ne ovat saaneet reaktioita.  

Whois, Domaintools  

Whois-palvelusta voi tarkistaa verkkotunnusten julkiset tiedot ja sen, kuka omistaa verkkotunnuksen 

eli domainin. Tietokannat ovat usein maksuttomia, jos hakuja on vain muutama, mutta saattavat 

muuttua sen jälkeen maksullisiksi. Fi-päätteisiä sivuja voi perustaa kuka tahansa, myös Suomen 

ulkopuolella. Fi-osoitteita jakaa Liikenne- ja viestintävirasto Traficom.  

Wayback Machine  

Wayback Machine on arkistointisivusto, joka tallentaa nettisivuja. Sivustolta voi tarkistaa esimerkiksi 

verkosta kadonneita, poistettuja tai muuteltuja nettisivuja.  

HTTrack-palvelu  

HTTrack on palvelu, jonka avulla on mahdollista kopioida ja tallentaa kokonaisia nettisivuja. 

Ilmainen ohjelma, ladataan koneelle.  

ViewDNS  

Monipuolinen työkalu, jossa useita toimintoja yhdistettynä. Tämän avulla voi myös etsiä tietoa 

käänteisellä IP-osoitehaulla eli tietoa siitä, mitkä muut sivustot operoivat samalla IP-osoitteella. Tästä 

voi joskus olla hyötyä, vaikka sivun rekisteröijän tietoja ei perushaussa olisi näkyvillä. Tässä täytyy 

kuitenkin olla tarkkana, sillä aina suoraa yhteyttä sivustojen välillä ei ole.  

https://buzzsumo.com/
https://who.is/
https://whois.domaintools.com/
https://www.traficom.fi/fi/viestinta/fi-verkkotunnukset/whois-palvelu-nayttaa-verkkotunnuksen-julkiset-tiedot
https://archive.org/web/
https://www.httrack.com/
https://viewdns.info/


Archive.today  

Hyvä työkalu poistettujen somepostauksien ja -tilien etsimiseen.  

  

Seuranta/Monitorointi  

Netin viraalin liikenteen seuranta on kaiken perusta, vaikka olisi käytössä joukkoistamisen välineitä 

kuten vihjelomakkeita.  

Ensin täytyy päättää, mitä haluaa käydä katsomassa. Faktantarkistajilla on tietyt peruskanavat, joita 

he käyvät rutiininomaisesti tarkastelemassa, mutta sen lisäksi päivän kuumat puheenaiheet ohjaavat 

seurantaa. Tämä on vaihe, jossa kerätään sellaista sisältöä, joka vaatii enemmän tarkastelua.  

Seuraavaksi tarkistetaan, onko väitteestä tai aiheesta jo tehty faktantarkistusjuttu. Kallista aikaa ei 

kannata hukata siihen, että ryhtyy tekemään jo tarkistettua juttua uudelleen. Jos tarkistusjutusta on 

kulunut huomattavan paljon aikaa, voi olla tarpeen päivittää tilanne ja tehdä uusi juttu.   

CrowdTangle   

CrowdTangle-palvelun avulla voi seurata helposti seurata, mitkä aihepiirit tai jutut ovat nousussa tai 

näkyvät sosiaalisessa mediassa paljon juuri nyt tai jonakin tiettynä ajanjaksona. Palvelun voi ladata 

koneelle. CT etsii tietoa vain avoimilta sivuilta, ei esimerkiksi yksityisistä päivityksistä tai 

ryhmistä.  CT on Facebookin tarjoama seurantatyökalu, joka sisältää myös analysointiominaisuuksia. 

Facebook tarjoaa medioille työkalun ilmaiseksi käyttöön.  

CT on yksi seurannan perustyökaluista, vaikka sen avulla suljettujen ryhmien ja sivujen sisältöä ei 

ole mahdollista nähdä. Jos jostain asiasta tulee suuri somekohu, on oletettavaa, että se näkyy myös 

julkisissa ryhmissä ja sivuilla. CT:een voi luoda esimerkiksi tietyn teeman mukaan listoja, joiden 

avulla voi seurata tahoja, joiden sisältöä haluaa käydä katsomassa säännöllisesti.  

CrowdTanglella on myös kaikille avoin Link Checker -selaimen lisäosa, joka kannattaa ladata 

Chrome-selaimeen. Lisäosat toimivat yleisesti parhaiten Googlen Chrome-selaimessa. CT Link 

Checkerin avulla on mahdollista nopeasti tarkistaa, missä kaikkialla ja mitkä tahot ovat verkkosivua 

tai yksittäistä juttua jakaneet.  

Tweetdeck  

Myös Twitterin Tweetdeck on keskeinen seurantatyökalu, joka auttaa seulomaan Twitterin sisältöä, 

jos seurantaprosessia ei ole mahdollista automatisoida.  

Tweetdeckiin luodaan seurantasarakkeita halutun teeman, asiasanan/-sanojen tai aiheen mukaan. 

Faktabaari esimerkiksi käyttää usein hakurimpsuja sisällön suodattamisessa.  

Esimerkiksi: ”ympäristö” OR ”ilmastonmuutos” OR ”päästöt”  

Hakutuloksia voi lisäksi suodattaa esimerkiksi tykkäysten tai jakojen mukaan, jolloin ei tarvitse 

käydä ihan kaikkea läpi, vaan voi keskittyä enemmän huomiota saaneisiin twiitteihin.  

https://archive.fo/
https://www.crowdtangle.com/
https://tweetdeck.twitter.com/


Twitter List Copy  

Twitterissä on myös paljon listoja, joita voi joskus olla hyödyllistä seurata. Jos haluaa kopioida toisen 

Twitter-käyttäjän listan ilman, että toisen tilin haltija saa siitä tiedon, voi käyttää Twitter List Copy-

työkalua.  

  

  

  

site:twitter.com/*/lists “LISTNAME”  

Google  

Kun on selvillä tietty teema tai asiasana, voi seurantaan käyttää myös Googlea, jossa operoidaan 

samalla hakurimpsu-logiikalla kuin Tweetdeckissa.  

Jos esimerkiksi halutaan saada tietoa äärioikeiston toiminnasta Suomessa, googlaamalla sanat 

“äärioikeisto Suomessa”, saa tulokseksi muiden tekemiä arvioita artikkelien, kirjojen ja lehtijuttujen 

muodossa. Sen sijaan täytyy miettiä, miten äärioikeiston toiminta näkyy käytännön tasolla. Kun 

googlaa “mamut” AND “äärioikeisto”, pääsee jo paljon lähemmäksi konkretiaa.  

 Google on myös hyvin kätevä tiedonhankintaan sosiaalisen median alustoilla käytävästä 

keskustelusta. Jos haluaa esimerkiksi päästä kiinni Twitterissä käytävään arvokeskusteluun, voi 

kokeilla vaikka tällaista:  

"arvot” OR "vihapuhe" OR "rasismi" OR "retoriikka" OR "käytös" OR "käytöstavat" OR 

"somekäytös" OR "vastuullisuus" OR "etiikka" OR "eettisyys" OR "sananvapaus" OR 

http://projects.noahliebman.net/listcopy/connect.php
https://www.google.com/


"fakta" OR "yhdenvertaisuus" OR "kulttuuri" OR "vastuu" OR "vapaus" OR "tasaarvo" 

site:twitter.com  

Haulla saa tulokseksi yli 900 000 osumaa, joten rajaaminen on tarpeen. Googlella on mahdollista 

tehdä tarkennettuja hakuja, ja niitä ominaisuuksia kannattaa käyttää. Hakusanakentän alapuolella 

olevassa palkissa löytyvästä asetukset-kohdasta on mahdollista tiukentaa rajausta haluttuun 

suuntaan.  

  

Esimerkkihaussa halutaan kuitenkin rajata hakutuloksia ajankohdan mukaan, koska toiveena on 

nähdä lähiaikoina käytyä keskustelua. Erityisen käyttökelpoinen on oma aikaväli -asetus, jonka avulla 

on mahdollista asettaa juuri haluamansa hakuaika.  

  

  



 Seurannassa kannattaa miettiä, miten esimerkiksi kriisitilanteessa oleva henkilö puhuisi siitä 

kuvaillessaan tilannetta muille tai millaista kieltä esimerkiksi tietty harrastajapiiri saattaisi käyttää.   

Reaaliajan tilanteita seuratessaan hakutermejä voivat olla esimerkiksi:  

• tapahtuman nimi  

• hashtagit  

• synonyymit tai muut tavat puhua tapahtumasta  

• nimet ja tittelit (poliisi, palokunta, viranomaiset tms.)  

• yhteisöt ja tukiyhdistykset  

• järjestäjät ja aktiivit  
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