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Faktabaari on poliittisesti sitoutumaton ja kaikille avoin kansalaispalvelu. Se ei toimi minkaan
poliittisen puolueen puolesta tai puoluetta vastaan. Faktabaarin toteutuksen taustalla on
Avoin yhteiskunta ry. Yhdistyksen tarkoituksena on edistaa avoimuutta keskeisena
yhteiskunnallisena perusarvona, tuoda yhteiskunnallinen paatoksenteko lahelle kansalaista
seka antaa kansalaisille entista parempia mahdollisuuksia osallistua paatdksentekoon.

Johdatus ja perustietoa Faktabaarista

Taman paivitettdvan kasikirjan tarkoituksena on avata Faktabaarin faktantarkistusprosessia
ja Baarin toimintaperiaatteita yhteistydkumppaneille viisiportaista verkkosivun yleisesitysta
tarkemmin. Yhteisena tavoitteena on faktantarkistusten maksimaalinen laatu ja nopeus.

Faktantarkistus on keskeinen osa journalismia. Faktabaari puhuu faktantarkistuksesta, ei -
tarkastuksesta, silla kasite tarkistaa on tarkastamista laajempi.

Tarkastaa = tutkia asianmukaisuuden toteamiseksi tai virheiden loytamiseksi
Tarkistaa = korjata havaitut virheet ja puutteet

Faktantarkistuksella tarkoitetaan julkisesti esitetyn vaitteen paikkansapitavyyden
tarkistamista. Pitddako vaite paikkansa vai ei? Vastaako vaite totuutta vai ei?

Faktantarkistuksessa analysoidaan valittua informaatiota vertaamalla sita eri |ahteista
saatavaan tietoon, minka pohjalta arvioidaan vaitteen paikkansapitavyytta.

Kun faktantarkistus julkaistaan, kerrotaan vaitteen esittdja, itse vaite, tarkistuksessa kaytetyt
lahteet, arvio vaitteen paikkansapitavyydesta seka perustelut, miksi arvioon on paadytty.
Tarkistuksen paatulos on loppuarvio siita, onko vaite tosi vai ei.

Pelkka yksittainen fakta ei riitd. Faktantarkistus luo journalismille pohjan. Journalismia
syntyy, kun faktojen pohjalta toimittaja hakee nadkdkulman, tarinan, haastateltavat ja
muodostaa kokonaisuudesta journalistisen tuotteen.

Vaikka jokainen faktantarkistus on omanlaisensa, prosessista voidaan 16ytaa yleisia
perusperiaatteita, joita voi hyddyntaa kaikissa faktantarkistustapauksissa.

Tama kasikirja esittelee Faktabaarin kehitteleman faktantarkistusprosessin vaihe vaiheelta.
1. Mika on fakta?

Fakta on sanakirjamaaritelmien mukaan tosiasia eli tosiseikka, yksil6llisesta kasityksesta tai
tulkinnasta riippumaton asia. Se on todellisuudessa olemassa oleva vastine todelle
vaittamalle, ja sen olemassaolo tekee vaittamasta toden. Tosiasia on asioiden todellinen tila.

Joissain teorioissa kaytetaan kasitetta myyttinen tosiasia, jolla viitataan siihen, miten
selitamme maailmaa ja ymparoivaa todellisuutta kulloinkin vallitsevan parhaan tieteellisen
tiedon perusteella. Uudet tutkimustulokset voivat kumota ennen rikkomattomina pidetyt
tosiasiat. Myyttinen tosiasia ei ole siis niinkdan vaara uskomus kuin tieto, joka voi osoittautua
vaaraksi tai riittamattomaksi.

Esimerkki
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On fakta, ettd Turku on joissain teksteissd Suomen paakaupunki. Itse asiassa
Ruotsin, johon Suomi kuului, paakaupunki oli tuolloin Tukholma, mutta nykyaan
Suomen paakaupunki on Helsinki.

Kiteytettyna fakta on Faktabaarille tieto, joka voidaan hakea ja verifioida havaittavissa
olevassa todellisuudessa perustuen kovan lahdekriitikin jalkeen avoimesti linkitettyihin
lahteisiin. Faktabaari on sitoutunut kansainvalisiin avoimuusperiaatteisiin.

2. Voiko viitteen faktantarkistaa?
Faktabaari ottaa selvaa vaitteista ja faktoista netissa tulleiden vihjeiden pohjalta.

Kuka tahansa voi vinkata havaitsemastaan virheesta tai epamaaraisesta vaittamasta ja
esittda korjausehdotuksensa Faktabaarin toimitukseen tayttamalla vihjelomakkeen tai
I&hettdmalla sahkdpostia.

Useimmiten Faktabaari tarkistaa seuraavia vaitteita:
Tilastovaiite (Prosenttiluvut, rahamaarat yms.)

Vaittaja kumoaa kilpailijan vaitteen (Toisin sanoen han vaikka vaittaa toisen vaittdneen
jotain, mita tdma ei ole kuitenkaan julkisuudessa sanonut yms.)

Kannatusmittaustuloksiin perustuva vaite (Poliitikko voi esimerkiksi esittaa vaaraa tietoa
omista tai kilpailijan kannatusluvuista.)

Biografiavaite omista saavutuksista (Paatto- ja tutkintotodistukset ovat esimerkiksi
helposti tarkistettavissa.)

Liioittelu (Maahanmuuttokeskusteluun liittyvat karjistykset tai miljardien tuet kriisivaltiolle
ovat aiheita, joita koskevissa vaitteissa liioitellaan oman kantansa vahvistamiseksi.)

Kaikkia vaitteita ei voi tarkistaa. Ongelmia tuottavat esimerkiksi olettamukset, mielipiteet,
johtopaatokset ja ennustukset.

Esimerkkeja

“Sotaveteraaniliitot kylpevat rahassa.”

“EU:n ja USA:n vapaakauppasopimus vie paatdsvaltaa Suomelta.”
Kummastakaan aiheesta ei pysty tekemaan faktantarkistusta. Liittojen vaitetty
rahassa kylpeminen on tulkintaa, eikd vapaakauppasopimuksen sisallosta ole
annettu tietoja.

Joskus tulkintavaitteeseen kannattaa kuitenkin tarttua. Silloin vaitteen pohjana oleva
faktatieto voidaan tarkistaa.

Esimerkki

Kun poliitikko vaittaa, ettd Euroopan unionin budjetti on valtava, kyse on tulkinnasta.
Mita tarkoitetaan valtavalla budjetilla? EU:n budjetti oli vuonna 2012 147,2 miljardia
euroa, kun samaan aikaan EU:n jasenmaiden yhteenlasketut julkisyhteisojen budjetit
olivat 6 380 miljardia euroa. Toisin sanoen 28 jasenmaan kansalliset julkiset menot
ovat yhteensa yli 40 kertaa suuremmat kuin unionitason budjetti. Vertailun vuoksi
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noin 5,5 miljoonan asukkaan Suomen julkiset menot olivat tilastokeskuksen mukaan
vuonna 2012 109,1 miljardia euroa. Onko Suomen budjetti valtava?

3. Faktantarkistusprosessi

Faktabaarin toimitus saa vihjelomakkeesta tai sosiaalisen median kautta vinkin
tarkistettavasta faktasta.

FAKTABAARIN
MAAHANMUUTTOAIHEINEN
FAKTANTARKISTUSHANKE HAAGA-
HELIAN JOURNALISTIOPINTOJEN
KURSSIN YHTEYDESSA ON
PAATTYNYT.

Jo tehtyjen faktantarkistuksen osalta
linkkaamme enaa jo tarkistamiimme
vaitteisiin arvioidessamme sen tukevan
faktapohjaisempaa julkista keskustelua.
Poikkeuksena sisarpalvelumme
Debattibaarin keskustelua tukevat
satunnaiset faktantarkistukset.
Faktabaarin jatkosuunnitelmista
Hyddyllista taustatietoa Faktabaarilaisille blogistamme. Yleisempaa palautetta

voit antaa taalla. Kiitos.

3.1. Kuvakaappaus otetaan aluksi jutun paakuvaksi

3.2. Kuka vaitti, missa vaitti, mitd vaitti?

Kyseessa on yleensa kansalaiselta tullut vinkki tai tiedustelu tiedon paikkansapitavyydesta.
Faktabaari tutkii vain yhden selkean vaitteen kerrallaan - mutta kontekstissaan.

3.3. Primaarilahteille!

Faktantarkistustyon aluksi pyritddn paasemaan alkuperaislahteille. Faktabaari on kayttanyt
apunaan dokumentoinnin, tiedonkeruun ammattilaista, organisaatioiden viestintaa, tilastoja,
lakiteksteja ja asetuksia seka kansainvalisia sopimuksia ja avoimesti julkaistua
vertaisarvioitua tutkimusta.

Alkuperaislahteiden linkit otetaan talteen.

Maksuton EUR-Lex-tietokanta sisaltdd EU:n oikeudelliset asiakirjat EU:n kaikilla 24
virallisella kielella: http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=fi
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Suomen lakitietokanta Finlex: http://www.finlex.fi/fi/

Tilastokeskuksen tilastot aiheittain: https://stat.fi/til/aiheet.html

OECD:n tilasot: http://stats.oecd.org/

Suosi aina alkuperaisia asiakirjoja. Hanki kasiisi alkuperaiset tutkimukset tai yritysten
tunnusluvut. Ala tukeudu lehdistétiedotteisiin, jos on mahdollista saada alkuperainen
dokumentti!

Suosi lahteitd, jotka erottavat faktat ja mielipiteet toisistaan ja jotka kertovat paljon faktoja.

Suosi lahteita, jotka ilmoittavat selkeasti omat Iahteensa. Nain voit tarkistaa heidan
tietojensa oikeellisuuden.

Valta 1ahteita, jotka kayttavat paljon nimettdmia henkildlahteita.
Valta lahteita, jotka tekevat toistuvasti virheitd perusasioissa tai sotkevat peruskasitteet.

Viime hankkeissa Faktabaari on kayttanyt apunaan muun muassa Eduskunnan kirjaston
johtavaa tietoasiantuntijaa, Kristiina Hakalaa (kristiina.hakala@eduskunta.fi)

Informaatikolta toimitus saa linkit asiaa koskeviin lakeihin, sdadoksiin yms. Tiedonhakijan
muistilista koostuu muun muassa seuraavista kysymyksista:

Mika on se varsinainen kysymys tai aihe, johon vastausta tai lisatietoa etsitaan?
Mita asiasta on tiedossa jo ennestaan, missa tai kenelld nama tiedot ovat?
Tiedetdanko hyvia lahteita (esimerkiksi kirjoittajia, asiantuntijoita, tietopankkeja tai lehtia)?

Millaiseen tarkoitukseen tieto tulee (esimerkiksi tutkimukseen, selvitykseen, puheeseen,
artikkeliin tai kommenttipuheenvuoroon)?

Millaisessa muodossa tulokset halutaan: riittdvatko pelkat faktat (lahteineen) vai hankitaanko
analysoitua tausta-aineistoa, tutkimuksia, artikkeleita, kirjoja jne?

Kuinka laajalta maantieteelliselta tai sisallélliselta alueelta etsitdan?

Mihin mennessa tietojen tai aineistojen on oltava koossa?

Minka kielista aineistoa pitéisi hakea, mita kielid toimeksiantaja pystyy lukemaan?
Jos kielitaidon puute vinouttaa relevanttien lahteiden kayttéa, miten puute korjataan?

3.4. Yhteys asiantuntijaan.

Faktantarkistusta tekeva toimittaja ottaa yhteyttad yhteen tai useampaan asiantuntijaan
vaikkapa Faktabaarin verkostosta ja pyytaa tutkia vaitteen paikkansapitavyytta.
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Faktabaarin verkostoon paasee kasiksi vastaavan toimittajan tai isdnnan valtuuttamana.
Uudet paivitykset tehdaan samojen henkildiden kautta.

Jos asiantuntijaa on vaikea 16ytaa, tiedonhankinnan ammattilaiset esimerkiksi Eduskunnan
kirjastossa auttavat eteenpain. My0s eri organisaatioiden tiedotusyksikot pystyvat
ohjaamaan asiantuntijan l6ytamiseksi.

Journalismin periaate on, etta tiedot pitaisi tarkistaa vahintdan kahdesta toisistaan
rippumattomasta lahteesta. Luotettavaa taustainformaatiota voi hankkia aiheesta riippuen
esimerkiksi:

- viranomaisilta: raporteista, selvityksista, tutkimuksista yms. Suomessa ja muissakin
l&nsimaissa suuri osa tallaisesta tiedosta on julkisissa tietokannoissa.

Julkisuusperiaatteen mukaan viranomaisten on tietopyynnon saatuaan kohtuullisessa ajassa
annettava myos analoginen julkinen aineisto pyytajan luettavaksi. Faktabaari noudattaa

julkisuuslakia.

- oikeuslahteista: saadoksista ja niiden valmisteluaineistosta, oikeustapauksista.

- tilastoista: lahes kaikesta numeroilla ilmaistavasta informaatiosta on olemassa tilastoja
(http://tilastokeskus.fi/til/index.html)

- tutkimuksesta: alan tutkimusjulkaisuista, tutkimuslaitoksista, tutkijoilta (Huom. myés etsi
expertti palvelu http://www.etsixpertti.fi/ seka https://www.kukahaku.fi/ )

- asiantuntijoilta, kuten tutkijoilta, virkamiehilta tai yleensa ihmisilta, jotka tuntevat oman
alansa perin pohjin. (Faktabaarin asiantuntijapooliin kuuluu useita kymmenia oman alansa
osaajia.)

3.5. Asiantuntijan haastattelu tai hanen laatimansa selvitys vaitteesta ja sen taustoista

Faktabaari on kayttanyt sekd haastattelua ettd suoraa asiantuntijalausuntoa vaitteista
riippuen. Joskus haastattelun asemesta voi olla viisasta pyytda asiantuntijalta omaa tekstia
tutkittavasta vaitteesta.

Asiantuntija tulkitsee primaarilahteiden avulla vaitetta. Hanelta tulee yleensa lisalinkkeja
aiheeseen.

Asiantuntijalle 1ahetetdan esimerkkiviestipohja, jossa kerrotaan Faktabaarin toiminta, mita
tiedolla tehd&an ja mitad asiantuntijalta odotetaan ja mita han voi odottaa Faktabaarilta. Usein
tutkijat ja muut asiantuntijat haluavat auttaa mielellaan mutta esiintyd nimettémina -
antamiensa lahteiden kautta.

Muistilista sudenkuopista, joita faktantarkistuksessa on otettava huomioon:
- Saadosten tarkoitus 16ytyy yleensa niiden valmisteluaineistoista ja tulkintaa voi etsia
tuomioistuinratkaisuista ja juridisesta ja hallinnollisesta kirjallisuudesta. Pykalatekstin lisaksi

tarvitaan tietoa sen kaytannon soveltamisesta.

- Lakitekstin kansantajuistamiseen sisaltyy liiallisen yksinkertaistamisen vaara.
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- Uskotaan muiden medioiden tai paattajien uutisointia tarkistamatta itse alkuperaisista
l&hteista ja asiantuntijoilta, miten asia todellisuudessa on.

- Kaikki virallinenkaan aineisto ei ole internetissa eika edes saatavana sahkodisessa
muodossa, vaikka se on julkista. Naita tietoja, esimerkiksi tuomioistuinratkaisuja, on osattava
pyytaa oikeasta elimesta.

- Lukuja voi tulkita liian yleisiksi, erityisiksi tai merkityksellisiksi, jos ei ehdi tai pysty
tarkistamaan laadintaperiaatteita.

- Korrelaatiosta vedetaan helposti johtopaatoksia syy- ja seuraussuhteista tai muusta
todellisesta riippuvuudesta. Sattuman mahdollisuus unohtuu.

- Eri tavoin lasketut lukusarjat eivat ole keskenaan vertailukelpoisia, mika tiedonhakijan on
otettava huomioon seka valmiita tauluja rinnastaessaan tai yhdistaessaan ettd kootessaan
itse tilastoa perusaineistosta.

- Arviot ja ennusteet on muistettava erottaa valmiista ja lopullisesta aineistosta.

- Jos dataa ei ole alun perin kasitelty tai hankittu ammattimaisesti, myds siita vedettavat
johtopaatokset vaaristyvat.

- Samassa lukusarjassa ja sitd kuvaavassa grafiikassa saattaa nahda seka nousevaa etta
laskevaa kehitysta riippuen siitd, mihin sita vertaa.

- Yhteen asiantuntijaan tai Iahteeseen luottaminen; historian tapahtumilla on aina monta
puolta ja monta n&kdkulmaa.

- Puutteelliset tiedot, jolloin aukkoja taytetaan arvailulla.

- "Poliittinen korrektius” eli tapahtumia on kerrottu tai on nyt kerrottava sievistellen, ottaen
huomioon ajan moraalikasitykset (esimerkiksi natsien ihailu 1930-luvulla, muuttunut
suhtautuminen seksuaalivahemmistoihin, suurvaltapoliittinen varovaisuus,
"suomettuminen”).

- Asiantuntijoina esiintyvat voivat olla tahallaan tai tahattomasti poliittisen tai taloudellisen
intressiryhman asialla. Mitd useampi erillinen 1ahde, sen parempi.

Lahteet ilmoitetaan linkein tai erikoistapauksissa asiantuntijan nimella hanen
suostumuksellaan. Linkit luetellaan aina lopussa, mutta niitad voi upottaa itse tekstiinkin.

Esimerkki

Ehdotus uudeksi maksupalveludirektiiviksi (toinen maksupalveludirektiivi). Koko
saateteksti linkiksi. (Silloin urlia ei panna nakyviin tyyliin:
http://oikeusministerio.fi/fi/index/valmisteilla/lakihankkeet/velvoiteoikeusjakuluttajansu
oja/maksupalveludirektiivi 1.html)

3.6. Haastattelun tai asiantuntijan lahettaman tekstin muokkaaminen journalistiseen
muotoon
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Kuten ylla on jo mainittu yleensa asiantuntijan nimea ei mainita, ellei se aiheen kannalta ole
valttamatonta! Jos ei ole kaytettavissa alkuperaisdokumenttilahteitd asiantuntijan nimen
mainitseminen on suotavaa.

Esimerkki

Kun kansanedustaja Juhana Vartiainen (kok) epaili twitterissa, etta
perussuomalaisten maahanmuuttopoliittinen ohjelma on perustuslain vastainen,
toimittaja Taika Dahlbom otti suoraan yhteytta Helsingin yliopiston
valtiosaantdoikeuden professoriin Tuomas Ojaseen. “Kun sain professori Ojasen
langan paahan ja esitin asiani, han lupautui heti puhelimessa kommentoimaan jotain
vaitettd. Esitin raflaavimman I6ytdmani. Keskustelumme kesti kaikkiaan viitisentoista
minuuttia, kun esitin useita vaitteita ja professori ampui ne valittdmasti alas
perustuslain vastaisina perusteluineen. Kirjoitin vastaukset ylos, naputtelin ne
puhtaaksi ja lahetin meilitse Ojaselle tarkistettavaksi. Kdvimme tarkistusprosessia
muutaman meilin ajan, silla lakitekstin tulkinnan kirjoittaminen on pikkutarkkaa, mutta
tekstista piti saada kuitenkin yleisdlle ymmarrettavissa oleva”, Dahlbom kertaa.

Vinkkeja kirjoittamiseen:

- Faktantarkistus on mekaanista tyota.

- Faktantarkistuksessa patevat perusuutistyon lait (otsikko, ingressi, leipateksti).

- Kuka sanoi, mitad sanoi, missa sanoi?

- Tavoitteena on lyhyt ja napakka teksti, koska tarkoitus on tarkistaa vain annettu vaite.
- Vaikeankin lakitekstin pystyy saamaan yleistajuiseen muotoon, kunhan ei veda mutkia
suorikiksi.

- Hyvaksi kannattaa kayttda Poynter instituutin suosittelemaa mallipohjaa.

3.7. Muokatun tekstin |ahettdminen takaisin asiantuntijalle.

Kun asiantuntijahaastattelu on valmis tai kun asiantuntijan itse tuottama teksti on muokattu
journalistiseen muotoon, se lahetetadn takaisin asiantuntijalle luettavaksi toivotulla
vastausaikataululla.

Vaihe voi vieda muutamiakin sdhkdpostinvaihtoja tai puhelinsoittoja, mutta kompromissiin
pyritdan juristerian/tutkimustiedon ja journalismin valimaastossa. Koukeroinen lakitekstikohta
tai linkki tutkimukseen tulee joka tapauksessa liitteeksi jutun loppuun.

3.8. Muokatun tekstin |ahettaminen toiselle asiantuntijalle

Faktabaari pyrkii tarkistusprosessissa kayttamaan kahta toisistaan riippumatonta lahdetta.
Siksi valmis teksti luetetaan varmuuden vuoksi viela toisella alaa tuntevalla asiantuntijalla.

3.9. Synteesi kahden lahteen tietojen perusteella.

Tassa kohtaa tehdaan mahdolliset lisdykset. Juttuun voi olla aiheellista lisata taustoittavaa
asiaa aiheesta ja sen ymparilta.

3.10. Tuomio (“Totta, “Vaarin” tai “50/50”)

Kun muokattu teksti on hyvaksytetty asiantuntijoilla, lisatdan vield informaatikolta saadut
linkit ja sitten tarkistettu fakta julkaistaan Faktabaarin sivustolla.
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Jos suosituskaytannodsta on jouduttu poikkeamaan, prosessi on kaytava ennen julkaisua Iapi
toisen faktabaarilaisen kanssa poikkeuksen hyvaksyttamiseksi.

Faktabaari antaa vaitteelle tuomion:

50/50 (Vaitteessa on paikkansapitavyyksia, mutta esimerkiksi otsikointi antaa vaaraa tietoa)
Vaarin (Vaite ei pida paikkaansa)

Jos vaite pitda osittain paikkansa, Faktabaari kirjoittaa usein aiheesta tavallista pidemman ja
erittelevdmman blogitekstin. Jos vaite on 50/50, vastaava toimittaja ratkaisee, mika
julkaisutapa valitaan.

Baaripuhetta-blogissa toimitus tai vierailijat kirjoittavat ajankohtaisista fakta-asioista.
Faktantarkistuksen paaperiaate: vastaanottajalle toimitetaan "oikea tieto, oikeaan aikaan,
oikeassa muodossa”. Faktabaarin tavoitteena on saada faktantarkistus julkaistuksi runsaan
vuorokauden kuluessa.

Totta, 50/50 ja Vaarin tuomioita visualisoidaan liikennevalojen varityksella: vihrea, oranssi ja
punainen.

3.11. Tekstin syottaminen Faktabaarin toimitusjarjestelmaan

Faktantarkistaja kopio tekstinsa erillisen kaavakkeen avulla suoraan Faktabaarin
toimitusjarjestelmaan.

Jos jarjestelmassa on hairio, tekstin voi erityistapauksissa lahettad sahkopostitse vastaavalle
toimittajalle (toimitus@faktabaari.fi)

Kaavakkeessa on omat lokerikkonsa otsikolle, ingressille vaitteelle ja tuomiolle.
Leipatekstin loppuun tulee linkkiluettelo, vaikka linkkeja voi upottaa myos itse tekstiin.

Linkki kaavakkeeseen: http://demo.faktabaari.fi/co-operate/ - salasanan osalta ota yhteytta
toimitus@faktabaari.fi)
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FAKTABAARI-CO-OPERATION

Check a statement and send it to us with this form

o INSTRUCTIONS Q QUESTIONS?

Fill in all fields. You can contact us directly by emailing desk@factbar.co.uk

In the content field you can use formatting by choosing Visual editor.

WRITE TO FACTBAR

Nimi *
Yhteystiedot *
Otsikko *

Avainsanat

3.12. Julkaisu

Faktabaarin vastaava toimittaja julkaisee tekstin Faktabaarin nettisivulla editotuaan
tarvittaessa tekstia.

Tuomiosta riippuu, syntyykd artikkelista lyhyt faktantarkistusartikkeli itse vaitteeseen vai
onko kyseessa laajempi ja osittain oikeaa, 50/50-vaitetta taustoittava blogikirjoitus.

Argumentoitua asiantuntijakeskustelua vaativista aiheista, Faktabaarin on myos tehnyt
yhteisty6ta itsenaisen sisarpalvelunsa Debattibaarin kanssa.

3.13. Julkaisun jakaminen sosiaalisessa mediassa

Julkaistu faktantarkistus jaetaan Twitterissa lyhyella saatteella ja tunnisteilla seka
Facebookissa pidemmalla saatetekstilla.

Vaitteen faktantarkistus pyritdan tekemaan vuorokauden kuluessa yhteydenotosta (Usein
aikataulu venyy, silla asiantuntijaa ei saada heti kiinni, hanella kestaa tutkia asiaa yms)

Faktabaari ei ota kantaa esimerkiksi lakiesityksiin tai siihen, miksi virheellisia vaitteita
esitetdan. Se ei hae vaitteen esittdjan motiiveja puhua palturia. Palvelu kertoo faktan, ja
yleiso saa itse sen perusteella paattaa, mita mielta asiasta on. Vaara tieto lahtee tyypillisesti
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leviamaan, kun esimerkiksi poliitikko esittaa haastattelussa vaitteen, jonka toimittaja kirjoittaa
sitaattina tarkistamatta sen todenperaisyytta.

Faktabaarin vastuuhenkilot vastaavat sosiaalisessa mediassa esitettyihin lisdkysymyksiin tai
ottavat kantaa kommentteihin.

Kun julkaisu on jaettu, faktantarkistuksen tehnyt toimittaja voi luonnollisesti jakaa julkaisua
omilla sosiaalisen median kanavillaan.

Keskeista on kysya ennen tarkistuksilla keskusteluun osallistumista, edistaako se yha
faktapohjaisempaa ja asiallisempaa yhteiskuntakeskustelua.
4. Oikaisumenettely

Vastaava toimittaja ratkaisee, onko kyseessa paivitys vai oikaisu. Faktabaari toimii Julkisen
Sanan Neuvoston ja hyvan lehtimiestavan periaatteiden pohjalta.

Jos Faktabaari julkaisee virheellisen asiatiedon, se pyritaan korjaamaan viipymatta ja
mahdollisimman kattavasti. Oikaisu tehdédan oma-aloitteisesti tai kun asianosainen tai kuka
tahansa sita vaatii. Oikaisuvelvollisuus ei ulotu merkityksettémiin pikkuvirheisiin vaan
olennaisiin asiavirheisiin.

Tekstissa kerrotaan virheesta seka miten ja milloin se on korjattu.

Faktabaari suhteuttaa korjauksen huomioarvon virheen vakavuuteen. Jos jutussa on useita
asiavirheita tai jos virheesta voi aiheutua suurta vahinkoa, toimitus julkaisee uuden jutun,
jossa virheellinen tieto yksildidaan ja korjataan.

Faktabaari on sitoutunut kansainvalisen faktantarkistusverkoston (International Fact-
Checking Network, IFCN) yhteisiin faktantarkistuksen avoimuusperiaatteisiin (linkki sisaltaa
paivitetyn listan sitoutuneista palveluista).

Kyseessa on faktantarkistuspalveluiden yhdessa laatima koodisto, joka pyrkii
yhtenaistamaan faktantarkistuskaytantéja ja tekemaan tarkistustyosta yha lapinakyvampaa.

5. Prosessi graafisessa kaaviomuodossa

€ ) (O faktabaari.fi/toimitusprosessi/

E] Useimmin avatut ~+ @ Aloitussivu

TOIMITUSPROSESSI

Nain meidan toimituksemme toimii
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Katso: http://faktabaari.fi/toimitusprosessi

6. Vaikuttavuudesta

Faktabaarin vaikuttavuus perustuu pitkalti joukkoistukseen, avoimuuteen ja hyvaan
journalistiseen tapaan seka palkintojen ja tarkistusten myo6ta nopeasti kasvaneeseen
seuraajakuntaan sosiaalisessa mediassa.

Positiivinen pelote saadaan luotua neutraalilla tyylilla ja kasvattamalla baarin seuraajakuntaa
sosiaalisessa mediassa. Baarin suora asiakaskunta oli esimerkiksi eduskuntavaalipaivana
vuonna 2015 noin nelinkertaistunut euroopalaisittain palkitun eurovaalihankkeen
paattymisesta.

Yksittaisista tapahtumista seka ehdokaslistojen julkistusta valittdmasti seurannut reilun
tuhannen Twitterissa olevan kansanedustajaehdokkaan seuranta ja sita valittomasti
seurannut Suuren journalistipalkinnon suorassa tv-gaalassa saavutettu voitto (Vuoden 2014
journalistinen teko) toivat palvelun suuren yleisén tietoisuuteen perinteisempien medioiden
kautta ja mahdollisti palvelun vaikuttavuuden osalta riittavaksi arvioidun seuraajakunnan
saavuttamiseen.

Vuoden 2016 lopulla palvelulla oli n. 7000 Facebook-tykkaajaa ja 5500 Twitter-seuraajaa.
Twitter-seuraajista noin 10 prosenttia voidaan laskea tydkseen sisaltdja jakaviksi median
edustajiksi tai toimittajiksi. Aktiivisten Twitter-kayttajien maara nakyy hankkeiden ollessa
aktiivisesti kdynnnissa nopeana reagointina, esimerkiksi Faktabaarin livefaktantarkistuksiin
vaalivaittelyissa.

Faktabaarin kolme toteutettua hanketta (eurovaaleihin, eduskuntavaaleihin ja
maahanmuuttokeskustelun liittyvat faktantarkistukset) ovat osaltaan muuttaneet
yhteiskuntakeskustelua yha asiallisemmaksi ja faktapohjaisemmaksi.

Tassa muutama poiminta vaikutuksista:

Kansanedustaja Susanna Kosken (kok) Facebook-sivuilla kaytiin rakentavaa keskustelua
vaitteesta, jonka mukaan ammattiliitot olisivat sopineet yleisesta palkkakatosta. Kommentit
pysyivat asiallisina ja saivat nakyvyytta myos perinteisessa mediassa.

Kansan Uutiset puolestaan julkaisi uutisen, jonka mukaan Vasemmistoliiton
puolueohjelmassa oli Faktabaarin paljastama virhe terveydenhuollon kustannusten
jakautumisesta.

litalehti korjasi juttuaan, jonka mukaan missaan Nato-maassa ei olisi jarjestetty
kansanaanestysta sotilasliittoon kuulumisesta.

Suomen Kuvalehti lahetti ansiokkaan vastineen 50/50-vaitteeseen, jonka mukaan
perinteinen hirsitalo ei saa kohta rakennuslupaa. Taustalla on EU:n direktiivi rakennusten
energiatehokkuudesta. Suomen Kuvalehden otsikossa esitetty vaite oli vaarin, vaikka
tekstissa olevat faktat pitivat paikkansa.

Nykyinen Nordean ekonomisti ollessaan viela eduskunnassa veroasiantuntijana taas kirjoitti
Faktabaarin pyynndsta blogitekstin, jossa han avasi verokiila-kasitetta.
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Eduskuntavaalien aattona Faktabaarin televisiovaittelyistd avustajiensa tukemana
poimimasta virheellisesta turvallisuuspoliittisesta vaitteesta tehdysta tarkistukseen viitattiin
viimeisessa puheenjohtatentissa ja se uutisoitiin laajasti perinteisen median osalta.

7. Esimerkkitapaus avattuna vaihe vaiheelta

Tapaus Kari Rajamaki, faktantarkistuksen teki Paivi Kérna (Haaga-Helia AMK
journalistiopiskelija ja Faktabaarin alumni 2015 eduskuntavaalihankkeessa)

7.1. Mika oli vaite?

Kari Rajamaki: "Lakiesitys olisi tarjonnut ilmaiset hiv-hoidot venalaisille” SDP:n
kansanedustaja Kari Rajamaki vaitti eduskunnassa niin sanotun paperittomien
terveydenhuoltoa koskeneen lakiesityksen kasittelyssa 9.3.2015, ettd “Suomella ei ole varaa
tahan lainsdadantdéon. Tamahan tulee johtamaan siihen, etta terveydenhuollon
kustannuksiin tulee hallitsemattomia vaikutuksia. Meilla on miljoona paperitonta, Pietarissa
50 000 hiv-potilasta, joista 20 000 on hoidossa. Ja poiketen muiden maiden naista
hoitoperiaatteista, meilla kylla hiv-potilaat ynna muut syopahoidot naille laittomille,
paperittomille maahan tuleville ovat tassa hallituksen esityksessa mukana. Eli tdma on taysin
eparealistinen, mydskin nama niin sanotut kustannusarviot.”

7.2. Miten 1ahdit liikkeelle?

Lahdin liikkeelle Helsingin Sanomissa olleesta haastattelusta, jossa Rajamaki esittaa
suunnilleen samansisaltdisen vaitteen. Myéhemmin tarkistettavaksi vaitteeksi valittiin
kuitenkin Rajamé&en eduskunnassa esittama lausunto, koska se oli suoraan hanen itse
sanomansa ja kirjattu eduskunnan istuntopoytakirjaan sanatarkasti. Lisaksi taustalla oli

Faktabaarin vuoropaallikkona toimineen Taru Taipaleen 16ytdama Mediuutisten artikkeli,
jossa haastateltiin lakiehdotuksesta kriittisen asiantunjalausunnon antanutta Hannu Syrjalaa,
jonka vaitteet vaikuttivat olleen Rajamaen vaitteiden takana (jai epaselvaksi, olivatko ne,
mutta ne olivat samansisaltoisia).

7.3. Kehen otit ensimmaiseksi yhteytta?

Aloitin tarkistuksen soittamalla ensiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kansainvaliseen
yksikkd6n Outi Karvoselle. Sain hanelta tilaston Luoteis-Venajan hiv-positiivisista ja vinkkeja
muista asiantuntijoista. Sen jalkeen otin yhteyttd eduskunnan kirjaston tietopalveluun, josta
sain tietda, etta lakiesitykset 10ytyvat eduskunnan nettisivuilta, mutta esitysten pohjana oleva
taustamateriaali olisi sosiaali- ja terveyslautakunnalla. Tilasin sen lautakunnan sihteerilta.

7.4. Miten ja missa ajassa ajattelit tarkistuksen sujuvan?

Arvelin, etta tarkistukseen menisi noin 8-10 tuntia. Totesin heti, etta selvittely vaatii
lakitekstiin tutustumista, yhteydenottoa useaan asiantuntijaan, ja etta kaikista selvitettavista
asioista ei olisi helppoa saada tietoa.

7.5. Miten hankit asiantuntijat?

Sain Outi Karvoselta neuvon ottaa yhteyttd kahteen tuberkuloositilannetta tuntevaan
asiantuntijaan ja THL:n tartuntatautiasiantuntijaan Taneli Puumalaiseen. Puumalainen otti
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itse sahkopostilla yhteytta keskeisiin hiv-hoidosta vastaaviin yksikaihin ja lahetti vastauksen
minulle. Hanen vinkistaan soitin lakiehdotuksen esittelijalle Anne Koskelalle sosiaali- ja
terveysministerioon. Asiantuntijat neuvoivat aina eteenpain seuraavalle.

7.6. Kuinka prosessi eteni?

Suunnilleen nain se meni: Tarkoitus oli ensiksi selvittda, ovatko Rajaméaen esittamat
perusfaktat Pietarin hiv-positiivisista ja tuberkuloosipotilaista totta. Paaosin ne olivat, vaikka
kaikkeen ei l0ytynyt l1ahteita. Ensin yritin selvittaa tuberkuloosia sairastavien maaria
Vengjalla ja Suomessa ja tubin hoitokaytantdja. Sitten selvitin hiv:n hoitokaytantéa. Tutkin
lakiesityksen sisallon ja lisdksi haastattelin lyhyesti sen kirjoittajaa.

Luin my6s tartuntatautilain kohtia, joihin asiantuntijat olivat viitanneet. Kavi ilmi, ettei
lakiesityksessa esitetty sellaisia asioita, joita Rajamaki vaitti siind olevan. Selvitin
tilastokeskuksesta venalaisten matkailijoiden maaraad Suomessa (tietoa ei loppujen lopuksi
kaytetty). Yritin tavoittaa eri tavoin Hannu Syrjalaa, en onnistunut. Yritin tavoittaa
paperittomien klinikan tyontekijoita, en onnistunut. Kirjoitin pari kertaa Tarulle raportin selville
saamistani asioista ja viestimme sahkopostitse. Taru editoi korjaili kirjoittamaani tekstia
hiukan. Taru myos otti yhteyttd HS:n jutun kirjoittajaan yrttdessaan selvittda, mistd Rajamaki
sai faktansa.

7.7. Mika oli vaikeinta?

Vaikeinta oli paattaa, mita argumentaatioketjua kannattaisi kayttaa ja toisaalta missa
vaiheessa lopettaa selvittdmasta asiaa, josta ilmeisesti ei ole saatavissa lahteisiin
perustuvaa tietoa.

7.8. Mitka ovat faktantarkistuksen pahimmat sudenkuopat?

“Puolueellisten” ja “erimielisten” asiantuntijoiden lausuntojen vertailu, sen arvioiminen, kuka
on oikeassa. Vaikeasti hankittavat tiedot — niita ei moni viitsi kaivaa esiin. Voi myds juuttua
kaivamaan yha lisaa tietoa asiasta, tarpeettomastikin.

7.9. Miten prosessi erosi alkukuvitelmistasi?

Minulla ei ollut prosessista kovin selvaa kuvaa alussa, paatin vain tarttua hommaan ja laheta
likkeelle. Oli alusta alkaen (ensimmainen asiantuntija sen jo sanoi) selvaa, ettd Rajamaen
vaite on puppua, mutta oli pitkdan epaselvaa, miten sen saisi aukottomasti todistettua. Oli
niin paljon sellaisia yksityiskohtia, joita oli vaikeaa todistaa yksiselitteisesti oikeiksi tai
vaariksi.

7.10. Kauanko aikaa meni?

Aikaa meni ainakin 12 tuntia faktojen selvittelyyn ja tekstin kirjoittamiseen. (Liséksi meni
muutama tunti aikaa Tarun kanssa kommunikoimiseen eli sahkopostiviesteihin ja
vaarinkasitysten korjaamiseen. Se olisi sujunut huomattavasti kivuttomammin, jos olisimme
puhuneet puhelimessa.)

7.11. Kuinka helppoa oli saada vastauksia?

Vastausten saaminen oli erittain helppoa lahes kaikilta. THL:n asiantuntijat olivat selvasti
artyneitd Rajamaen vaitteista ja nakivat vaivaa I0ytaakseen minulle tilastotietoja ja
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pyytaakseen viela kollegoiltaankin lisdlausuntoja. He myds tarkastivat kirjoittamani tekstin
nopeasti. Sen sijaan oli mahdotonta saada yhteyttd Hannu Syrjalaan, joka oli lomalla eika
vastannut puheluihin, sahkodpostiviesteihin eika soittopyyntdihin.

7.12. Millaista oli editoida ekspertin tekstia?

Suurimman osan tekstista kirjoitin itse kooten eri asiantunjoiden kommentteja ja
lakiluonnoksen sisaltoa yhteen. Asiantuntijoiden tekstia tarvitsi muokata vain vahan.
Kirjoittaminen vaati tarkkuutta.

7.13. Yleisia huomioita?

Mielenkiintoinen ja opettavainen prosessi! Vaati paljon vaivaa osoittaa, etta kansanedustaja
puhuu potya, vaikka alusta alkaen oli selvaa, etta hanen esittamansa uhka oli rajusti liioiteltu.
Se johtui osittain siita, ettd Venajalta ei ollut mahdollista saada lausuntoa kohtuullisessa
ajassa ja kohtuullisella vaivalla, vaan joudimme turvautumaan tietoon, joka oli Suomessa
saatavilla.
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